— МОГИЛЕВ — 
1ПАРАТАЛЬНЫМ ВБЛОМЮСТА 


Выходятъ два раза въ мЪсяцЪ: Подписка принимается въ ре- 

1 и 15 чиселъ. Цна годовому 0 Дакци „Епархальныхъь 'В$до-' 

издан!ю 5 руб., полугодовому— мостей“, въ МогилевЪ губерн- 
2: руб. 50) коп. СкоМЪ. ! 


1 сентября © = Годъ ххУ = ее о 


ЧАСТЬ. 9ФФ И ЦЪАЛЬНАЯ. 


АА ААА 


Высочайпие приказы. 
По гражданскому 'вфдомству. `281юля'1908'г.`№^547 По ‘в 
домству. православнаго исповздан!я: 
Производятся; '‘за’‘выелуту ть, со ’старшинетвомъ ‘изъ на- 
дворныхь ‘въ 'коллежсве” обовзтники: ‘преподаватель Мокилевской 
духовной! семинари. Адолофа--еь 20 ‘февраля’ 1908’ г., изъ коллеж- 
скихъ ассессоровт вв надворные“ сов ники: преподаватель Моги- 
левской духовной ‘семинарти’“ Малевич съ '16’‘августа 1907 г. 


Циркулярное отношенге" Г. Товарища Оберъ Прокурора Св. Си- 
нода, отъ 19 1юля1908 г. за № 5808, на имя Его Преосвященства. 


` Преосвященильйшай Владыко, 
“Милостивыи Государь и Артипастырь., 


Управлене. по дламъ о воинской повинности. вошло‘ ко.мМнЪ 
ов отношешемь, оть 19 1оня текущаго года. за № 17680, ‚сл%- 
дующаго содержантя: „Согласно ‚ст. 310, Уст. —-0. воинск.‹повин.: о 
назначени на, граждансвя должности, освобождаюния оть› призыва; 
объ увольнени оть этихь должностей, а также ослучаяхь) смерти 
офицеровъ и чиновниковъ запаса, гражданск1я власти увфдомляють 
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узздныхь воинскихъ, начальниковъ, № которыхь Эти, лица состоять 


на учетВ (ст. 307 Уст). Означенныя увфдомленыя достазляются: 
о состоящихь назслужбз по опредьленио отв. Правительства не- 
посредственнымь, ихъ„ начальством, ‘а.о вотупившихь на обще- 
ственную службу’ | г} деривторами. Уввдомленя 0 ‚смерти офице- 
ровъ и чиновниковь вапаса, не бостоявшихъ на, ‘побударственной 
или общественной служб, "доставляются подлежащими. уфздными и _ 
городекими, полищями. 
`Нынз Военное Министерство ув$домило, что велфдетвте не- 
соблюден!я- приведенной статьи- закона. мёстными учреждентями 
правительственными и общественными, учеть офицеровъ и чинов- 
никовъ запаса ведется пеудовлетворительно и военное вфдомство 
считаеть состоящими въ своемъ распоряжен!и на случай мобилизащи 
такихь лицъ, которыя ‘на самомъ дл, | по’ занимаемымъ ими дол- 
жностямъ, не подлежатъ призыву на’ дЪйствительную военную службу. 
Признавая правильность учета’ ‘чиновъ “запаса” ‘весьма  важ- 
нымь условемъ, надлежащей, подготовки, къ, мобилизащи, Военное 
Министерство: просить, принять м$ры. въ точному исполнению: шод-и 
вздомственными Министерству Внутреннихъ \ДФль гучрежденями | 
упомянутой выше, ст. 319, Уст: 10. воин. ‹пов.; изд. 190% года: 
Сообщивьъ, объ изложенномъ, для! зависящихъ распоряжений, 
входящимъ въ составъ Министерства, Внутреннихь ДЪль Департа- 
ментамъ и ОтдВлЬнымь управлен1ямъ, ‚а также  воЪмЪ. Губернато- 
рамъ, имЬю, честь увздомить объ этомь Ваше: Высокопревосходи- 
тельство съ тою цфлью, не признаете ли Вы .соотвфтственнымъ 
сдфлать и. ни, и по _ввфренному Вамъ Мини- 
стерству. 
'Къоеемуечитао ’долгомъь ‘присовокупить, что ВЫСОЧАЙШЕ 
утвержденнымь 1 августа, 1907 т. (Собр. узак.,. 1149) положе- 
немъ бов та’ Министровъ однородной СЪ указаннымь ВЪ ‘ст. 310 г 
порядокъ учета ‘установлен чакже'и "въ отнотенйи ‘нижнихь Чи- . 
новь запаса; ‘занимающих должнобти, `поименованныя въ прило- , 


} га 
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женномь къ ст. ‚25 Уст. о воин. пов., по. прод. 1906.т., оспиекЪ, 
причеми, ‚на обязанности ‚учрежденй, въ которыя приняты на слуг. 
бу 1 такте ‚запасные, „возложено  дфлать отмётки ‚въ увольнитель- 
ныхь бнлетахь сихъ чиновъ и въ двухнедфльный срокь 0 дназа 
принятия, ихъ на службу сообщать: о, семъ уфздному воинскому на- 
чальнику по метлу состояня ихъ на учет$; тавя же, отмфтки дФ- 
лаются учрежденями и въ билетахъ. запасныхь нижнихъ, чиновъ, 
‘оставляющихь должности, оспобождающия ‚отъ призыва, въ, войска. 
> 10) таковом, вновь установленномъ въ измнен!и. ст. 244 того 

же. ‚Устава правил. также полезно ‘было. бы, поставить въ. извз-о 
отность упомянутыя выше учреждения. 

0 вышеизложенномъ имфю честь сообщить Вамъ,„ Милости- 
‚вый Тосударь, и `Архипастырь, _ ‚на предметь.,  соотвтотвующихь 
распоряженй. 

На семь `отношени резолющя Его, ОА „1908: 
19 августа. Въ консистор!ю для напечатаня,. въ. Епархальныхь 
ВЪломостяхь. Е. Митрофанъ. 


Перем$ны” по службз. 

—щ 2 августа, постановленемъ Епарх!альнаго Начальства, и. 
‘д. псаломщика’ТИВтуховской церкви, Чаусскато УЪзда, Поакимъ 
раснощени, 1) представлению мзстнаго Е утвержденъ 
въ должности ‘псаломщика. 

— 14 августа, резолющею Преобвященнаго Викарля, священ- 
никъ Ониковичекой церкви, Горецкаго Узда, Леонидъ Четькинз, 
отласно( протнено, а КЪ НО Св. -Духовской 


церкви; того’ же уЪзда,. 
— 14 августа, резолющею Преосвященнаго’ Викар!я, псалом- 


щикл, Старо-Руднянскойо церкви, Рогачевскаго увада, Тосифъ Не- 
втровскй, еотлавно, прошеню; зуволень`\за` штатъ. 

17715 августа) ‘назначенный на’ священническое” мфето къ 
Марковичекой, Екатерининекой церкви \Томельокаго уЪзда, лаконъ. 
Круговецкой ‚деркви, ‹\Стефань и Чеуноус065” рукоположенъ въ Сань 
‘священн ика. 


2116 августа, резолющею’ 'Преосвященнаго нар и до 
псаломщика "Галичекой церкви, Климовичекаго’ УЪвда, “Авлошй, 
ИТмьйлевский, по Е мзстнаго ‘блаточиннато, утвержден г. 


Въ ‘должности псаломщика. " 


—17 августа, назначенный на’ священническое мёсто къ о 
Хороевекой ’ церкви Гомельскато У%зда, Николай Редрицкй ру-. 


коположенъ‘ въ‘санъ священника. 
= 20 августа, резолющею 'Иреосвященнаго Викаря, восто- 
япий церковникомь при Роднянской церкви, Климовичекаго уЪзда, 


Тоаннъ' Бродовекй, ‘утвержденъ въ должности псаломщика при той. 


же церкви. 

—190'аввуста, резолющею" Иреобвященнато Викаря» Священ- 
ник’ Лубовицкой ‘церкви, Климовичекаго уЪзда, Павелъ’ `Ототскай, 
согласно прошен!ю, освобожденъ отъ обязанностей приходскаго, свя- 
щенника 'за назначенемъ его`’на, ие оао Елимо- 
вичокой 'мужекой гимнази. 

— 20 августа, резолющею Преосвященнаго Викар!я, священ- 
никъ Коптевской церкви, Мстиславскаго узда, Тосифъ /0.л0дковский, 
уволенъ за штатъ. 

— 21 августа, резолющею Преосвященнаго Викария, псалом- 


щикь Красно- Слободской церкви, Горецкаго. уфзда, Мамантъ....Аю08» 


ловека, согласно прошению, перемвщенъ къ Копысской, . Преобра-а 


женской перкви, того же уЪзда. 


=—= 23 августа, резолющею Преосвященнаго Викаря, и.) Дн 


псаломщика, Пироговской церкви, Мстиславскаго _уЪзда,  Таковъ:. 


Волоховский, по представлен!ю мЪстнаго благочиннаго, утвержденъ, 
въ должности пеаломщика. 

— 24 августа, псаломщикъь’ „Телешевекойо церкви, Чериков“ 
скато уЪзда, Викторъ. /ылинский! посвященъ въ стихарв. 

‚—_ 21 августа, резолющею. Преосвященнаго Викар!я, ‘старший 
учитель Ново-Быховекой старокласеной школы; ‘окончивний курсъ: 
Нижегородской духовной семинари `Михаилъ’'/Ги20м ров, 'еоглаено 
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прошентю, опредзленъ на священническое мфсто къ Смольянской 
Преображенской церкви, Оршанскаго уЪзда. 

— 27 августа, резолющею ПШреосвяшеннаго Викар1я, псалом- 
щикъ Точнянской церкви, Меотиславскаго уззда, Стефанъ Гриневь, 
согласно промен!ю, перемщенъ къ Засельской Церкви, Климо- 


вичекаго уЪзда. 


Вакантныя  мъста. 

а) Священничееня при церквахъ— ^ 

1) Неклюдовской, Снненскаго‘у$зда;‘съ 27 декабря; окладъ 
жалованья 500 руб.; церковной земли’ 36 дес.;  помфщеше есть; 
прихожань 1015. д. муж. п. и›1087 д. жен. п: 

2) Мхиничской, (ваканся 1-го свящ.) Чериковскаго’ уЪзда, съ 
б марта; окладъ жалованья 500’ руб:; церковной земли 38° дес.; 
помфщене есть; прихожанъ 2087 до мужи) 2145 д; ж. ш; 

3) Овътиловичской, 'Гомельскаго уЪзда) съ 19 марта; окладь 
жалованья 500 руб,;. церковной земли 38 дес.; ‘помфщен1е есть; 
прихожань 7483 д. муж. п. и 726 д. жен. п. 

4) Турецкой, ОЪнненскаго узда, съ 5 Поля; ‘’окладъ’жало- 
ванья 500 руб.; церковной земли 111 дес.; помвщене есть, прихо- 
жанъ 1134 д. м. п. и 1105 д. ж. п. 

‚5) Церковищекой, Климовичскато у$зда, съ 15 1юня; окладъ 
жалованья. 500 руб.; церковной’ земли 33’ дес.; помфщене ‘сть; 
прихожанъ 550 д. муж. п. и 108: д. ж: п: | 

6) Засельской, Климовичскаго уЪ%зда; (2-я ваканая) съ’ 26 
тюля, окладъ жалованья 500. руб.; церковной земли ‘на’ весь причть 
12 дес; помфщеве есть, но неудобное; ‘‘прихожанъ 2799`д. муж. 


п. и 2784 д. жен. п. 
7) Луювирнянской, Рогачевскато уЪфзда, съ 4 августа; ок- 


ладъ жалованья 500 руб.; церковной земли 40 дес.; помфщене 
` есть; прихожанъ 755д. м. п. и 739 д. ж. п. 

8) Ониковичекой  Горецкаго уЪфзда, съ 14 “августа окладъ 
жалованья 500 руб.; церковной земли 40 дес.; помфщенте есть; 
прихожанъ 530 д. м. п. и 584 д. ж. п. 


И — 


9) Дубвиикой, Климовичскаго ‚уззда, зъ 20 августа; ок- 
ладъ жалованья 500 руб.; церковной земли 52 дес.: помфщенте 
есть; прихожанъ. 2406 д. м. п. и 2423 д. ж. п. 

10). Козневской, Метиславскато у%зда, съ 20. августа; окладь 
жалованья 500 руб.; церковной земли 36. дес.; помфщеше.. есть; 
прихожавъ 1324 д. муж. п. и 1227 д. жен. п. 


Должность Гомельскаго- у%зднаго миссонера, съ 20 ноября 
1907 г.; окладъ жалованья’ 12001руб. въ тодъ. 


6) Пеаломщицкя при церквахъ:=- 

1) Круювецкой, Гомельекаго: узла; съ 26 юля; окладъ жало- 
ванья 242,.руб.; 40. коп.; ) щерковной земли”. ‘40 дес.; помфщене 
есть по должности учителя въ Усохской: церк. прих. школ%; ‘приз 
хожанъ 1566. д, м. м. пи 1564 даж. щ 

2) „Нолюской» Гомельскаго узда, съ 25-го ‘юля; окладь жало- 
ванья 144 руб:; | церковной, ‘земли 36 дес.; помфщеше ‘есть для 
одного псаломщика; прихожанъ 2576 д. муж. пола и2678д. жен. п. 

3) Головинеикой, „Гомельскаго’ уБзда, ‘съ 4 ‘августа; окладъ 
жалованья 144 руб.; церковной | земли 37 дес.’ помфщене ‘есть, 
но, мало удобное; прихожанъ 1114 д. мужи: и 107. жен. п. 

4), Старо-Руднянской, Рогачевекаго `у№зда, съ’ 14 августа ‘ок- 
ладъ жалованья 144 руб.; церковной ‘земли 34 ‘дес.;  помбщеня 
нЪть; прихожан 1870 д. муж: п.из1849 д. жен.’ п. 

5). Арасно-Олободекой, Горецкаго‘узда, съ 21’ августа; оклаль 
жалованья 144 руб.; церковной. земли 34‘ дес.;’ помъщентя в ть; 
прихожань: 709 д. муж. п. и 709 д. жен. п. 

-6), Гочнянекой,., Метиелавскаго уЪзда, съ 21 августа: ‘окладъ 
жалованья 144. р-; церковной оземли ‘56 дес.; `помщене есть; 


прихожанъ 1099 д. м. п. и 1146 д. ж. п. 
Обе.) 


СОДЕРЖАН!Е ОФФИЩАЛЬНОЙ ЧАСТИ: Вывочайште приказы: — Циркуляр 
ное отношене Г. Товарища Оберъ Прокурора Св. Синода— Перемны по влужбь. — Вакантныя 
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МОГИЛЕВСКИЯ 
“ВПАРХТАЛЬНЫЙ У И. 


1 а. о, № 17. 1908 года, 


`ЧАСТ Ь "| НЕОФФИ ЦГАЛЬНАЯ. 


Ааа 


ПОЧхЕНТЕ 


Преосвященн5йшаго Митрофана, Епископа Гомельскаго, въ не- 
длю 12-ю по Пятидесятниц. 


Что. блало. сотворю, да имам 

| 26ив07з въчный (Ме. 19, 16). 

При обычныхъ со, стороны учителей 1удейекихъ отно- 
шеняхтъ къ Господу Тисусу Христу, полныхъ завиети, не- 
навиети и недоброжелательства, заслуживаеть особеннаго 
вниман!я въ высшей степени почтительное обращеше къ Не- 
му одного, законника, о которомъ мы слышали въ нынш- 
немъ евангельскомъ повЪфетвованш. Не съ цфлью уловить 
Христа, въ словф и не съ вопросомъ празднаго | любопыт- 
ства, приступилъ онъ, къ. Господу: имъ руководила, выелиая 
цфль получить отвЪтъ на, взчно мучительный. вопросъ: что. 
благо сотворю, да животь вфчный наслфдую? Можеть до 
нфкоторой степени показаться. страннымъ такой ‘вопросъ 
0, стороны человзка, выроешаго, на изучеи книги Зако- 
на, Божия, глЬ давались, прямыя, опредБленныя указания 
средетвъ богоугождешя. А что онъ зналъ и не только 
зналь, но и, стремилея. выполнять предписашя, Закона, 
видно изъ его бес$ды съ Господомъ, въ которой на пред- 
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ложене Спасителя, соблюдать заловфди».зажонникъ прямо, 
необинуясь говорить; что, все это лонь чиенолниль отъ 
юности своей. Искренности его отв$та ни въ какомъ слу- 
чаф нельзя заподозрить: иначе Господь туть | же) веена- 
родно обличиль-бы ого. Законникъ, безепорно, 'принадле- 
жаль къ, числу тхъ немногихъ, людей среди Израиля, ко- 
торые стремились исполнешемъ Закона достигнуть оправ- 
дания, но на собственномъ опытБ. убЪждалиеь, „ Что 0776 
долв закона не оправдится всяка плоть (Гал. 2, 16). 
Законъ, дфйствитольно, предлалаять › средства оправдания, 
но, съ одной стороны, укавываемыя имъ средетва, были, 
елишкомьъ многочисленны и прямо подавляли силы челов$- 
ка, а, съ другой, и сами силы людей были ослаблены гр?- 
хомъ) а ’благодачв” еще не’ЖЬйствовала, ибо Христосъ ие 
у 0» прославлена дан. "7, 39), не совершиль еше искуп- 
лешя. Ногуже’‘чуветвовалось  зарождеше’ этой новой, благо- 
датной ‘жизни; ^ ‘къ’ которой‘ зваль людей Христосъ, уже 
зрёла’ потребность ‘и’ сознание новаго’ ‘етовоба, ‘оправлашя, 
состоящаго не во внышнихь и часто“ мелочныхь ‘предии“ 
саняхь Закана"а/‘во ‘внутреннемь бслужени Богу’ ‘духом 
и ибзиною! как предеказаль в ще “пророкь Тврём, ^ гово: 
ря ее лше’тряжуть’ и завфщаю “дому исраилеву и’'дому 
Тулину “зав ть ‘новЪ..: "яко" Овей завфть, ’ егоже’ "завё ща 
дому ибраилеву!: “лая "законы моя ‘въ’ мысли ‘ихь и "на 
сердцах ‘ихъ напишу'я (ер. 81) 838): ‘Слова’ еван- 
гельскато книжника, "9/70! ещё’ не’докончале ’`указывають 
на’эту ‘именно потребность 'новыхъ’ способовъ “оправ- 
дашя. Но при’веемь томъ, ‘какъ ни искренно ‘желать’ у3- 
нать ‘Этот! новый "путь спасбшя законникъ, все’ же у него 
не’ хвалило рёшимоети пойти по нему, когда, Господь ука 
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залъ его, и онъ со смущенемъ отошелъ отъ Господа, Что 
жо обобенное, исприемлемое содержали слова Господа, ска- 
занныя’ книжиику? Въ нихь кратко выражено было требо- 
ваше высшато совершенства, состоящаго въ полномъ 0т- 
реченш оть веБхъь жизненныхъ удобетвъ и всецломъ по- 
слвдовании за Христомъ бъ радостной готовностью раздф- 
лить бъ Нимъ всё трудности и огорченя, каюя претерп®- 
валу Онь на своемъ крестномъ пути. Не будемъ слиш- 
кОм ров И безнощадны къ законнику, убоявшемуся 
этого пути ‘и непошедшему по нему. Не забудемъ, что 
все же ОН быль добрый израильтянинъ, исполнявций со 
‘всемъ усермемъ зацов5ди Господни, вепомнимъ и то, что 
онъ былъ человЪкъ, подзаконный и, слФдовательно, лишен- 
ный той благодали, какую имфють сыны новозавфтной 
церкви. Эная трудности предлатаемато пути, Господь и 
не потребовалъ_ ОТЪ законника обязательства, идти по нему, 
а предложиль его условно въ качеств средства для до- 
‘лижешя высшаго совершенства. Аще хощеши совершенв 
быти, сказалъ Онъ, иди, продаждь имтоше твое и даждь 
ниЩи.мв... и рЯди 66 слюдб Мене (Мо. 19, 21). 

Итакъ, брате, въ ряду евангельскихь заповздей и 
наставлений имфются такмя, которыя предлагаются вфрую- 
ЩИМЪ не кажь обязательныя требовавя, а какъ совЪты 
И ‘указания для ревнующихь о высшихъ подвигахъ. Къ 
такимъ совфтамь относится между прочимъ нестяжалель- 
ность или отречеше отъ богатотва. Между хрисманами 
‘всегда были люди суроваго, ригористическато образа. мыс- 
лей, склонные емотр$ть на всяюй видъ имущественнаго 
владвня, какъ на явлеше, несовмфстимое еъ хриспанекимъ 
звашемъ, и проповзлующе полную ‘нищету, нер$дко пере- 
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холящую у нихъ въ неряшливость. Крайность всегда, по- 
рождаеть крайность. Христанекое же учеше въ своихъ 
воззрёняхь на богалетво и бфдиость стоить исключитель- 
но на этической почвь и разсуждаеть о нихъ только съ 
точки зрёвшя нраветвенной пригодности. Сами по себЪ 
богатетво и бЪлноеть не боле, какъ уеловныя, перехо- 
дяния формы жизни и становятся нраветвенными или без- 
нравственными смотря по тому наетроеню, съ какимъ не- 
сеть ихъ челов$къ. Воспитывая людей для вфчной жизни, 
христанетво главную свою задачу полагаеть въ томъ, 
чтобы заложить въ душахъ людей сфмя, основы этой 
жизни. /7/2ст6 уарство Боже брашно и питие (Рим. 14, 
17); се бо уарств `Боже внутрь васв есто (Лк. 11, 
21), т. е. оно не еостоитъ въ чемъ либо видимомъ, внфи- 
немъ, а есть явлеше духовное, оно’ слагаетея изъ тёхъ 
добрыхъ навыковъ, святыхъ желаний и чистыхъ побужле- 
ши, которые прюбрфталются в$рующимь вердцемъ. Выхо- 
‘дя изъ такого’ воззрёшя, христанское учеше говоритъ, 
что богатетво и бЪфдность не имфютъ сами по себф само- 
‘стоятельнато значешя въ жизни людей, они могуть только 
или содфиствовать и препятетвовать имъ въ достижени 
главной пфли, вЪчнаго спасеня, смотря по тому, какъ ими 
пользуются. Безспорно, и обладая богатетвомъ, можно 
‘явиться другомъ людей, употребивъ его на помошь бЪд- 
нымъ, на дфла блатая и ими уготовить вебЪ вфчные кро- 
ВЫ. Съ другой стороны,—и находясь въ ОЪдности, можно 
быть далекимъ отъь Царствя Божя, если питать въ верл- 
‘ЦБ своемъ злобу, зависть, прибфгать къ хищеншюо, обману 
ит. п. Правда, оцфнивая удобства и неудобетва, богатства, 
‘и ОБдноети съ точки зрфня этической, христанское учене 
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склонно отдавать преимущество Офдноети, такъ какъ, Въ 
`этомъ, состоя и. челов$къ сильнфе чувствуетъь свою зави- 
симость, оть Бога, чаще побуждается обращаться къ Нему 
съ ‘мольбой, ‘сердцу его доступн$е  становитея_ понимаше 
чужой нужды и горя _и онъ боле является расположен- 
нымъ къ состраданйо, милосердию и’ вамопожертвованию. 
На страницахъ священной письменности мы посему ветр$- 
чаемъ частыя ‘ублажаня бЪлности, призывы быть ‚доволь- 
нымЪ всякимъ своимъ ‘положешемь и убъжденше не  стре- 
миться къ богатству, представляющему. большия одасно- 
ети для человька, Воть эти—то мысли, содержалщяся въ 
еловъ. Божемъ, и возбуждають ео стороны сощалиетовъ 
яростныя намадки на все христанекое учеше. Они гово- 
рятъ, что христанетво пропов$дуеть павперизмъ, что оно 
отучаеть людей оть прогресса, ведетъ ихъ кь безразли- 
`чю ‚и апати по отношеню къ самымъ жизненнымъ 
вопросамъ. Но что же такое жизнь по ученю сощали- 
стовъ? Жизнь есть борьба, которую долженъ вести каждый 
отдфлЛЬНый человЪкъ и всЪ люди, между собой, чтобы до- 
стигнуть ‘наибольшаго благополучёя въ жизни, Итакъ, ви- 
дите прежде всего, что сощалиеты опредфляють емыслъ, 
цёль жизни совершенно противоположно христанекому 
учению И напрасны посему попытки создать какой-то хри- 
опанеки сощализмъ. Коренное, неустранимое противор$- 
че между ними въ томъ, что. хрисманетво воспитываеть 
людей для неба, & сощализмь ничего не хочеть зналь 
кромЪ земли и ея интересовъ. Христанетво призываеть 
людей къ милосердно, _ состраданио, доброжелательноети 
‚до готовности везмъ. своимъ. жертвовать для блага, другого, 
‚а, сощализмъ ве% ЭТИ качества объявляеть слабостию, гра- 
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‘ничащей съ "пребвунленует. `Человфкь долженъ быть Силь- 
"НЫ, -^понимая’ вилу. ВЪ. самом” трубомъ, физическомь 
О первая. ‘заповфдь сощалязма. Горе всему 
слабому, больному" Й ‘несчастному: ‘вострадая Хля НИхЪ 
не а у '"ТВХЬ, которые борьбу ‘объявили. ‘закономь 
ЖИЗНИ. "Что же 'ухивительнаго, ‘если сощализиь, не ‘пони- 
мабть И н6 можеть понять ‘кроткаго, побвеобильнаго ‘на- 
‹троошя ‘хриеманскато. Если мы и слышим оть ‚сощали- 
стовъ слова `братетво, ВЗаимономощь, солидарность, то, вО- 
порвыхь, "они 'ИМЮТЬ у НИХ. другой смыслъ, чи ВЪ 'хри- 
сманетвь, "а, 'Во- вторыхь, ‘они ВЗЯТЫ "ИМИ ИЗЪ чужого лек- 
'викона’ и ‚извращены до ноузнаваемовти. Говоря образно, 
эти слова’ въ устахь, сощалистовь похожи на прекрасные 
ЦВЪЫ, ворванные ВЪ чужом саду. Оторванные оть стебля, 
ОТЬ почвы они быстро вянутЪ и ‘гибнуть. Такъ не могуть 
‘привильея ‘братетво и любовь ‘тамъ, гдЪ проповЪлуется 
набило И борьба. 

ПО касается отношешя къ ’боталетву и бъдноети, то 
ВЪ этомъ именно ‘пункт съ овобенной иркостио высту- 
паеть `противоноложноеть между хрисманскимь и ‘0- 
‘шалистическимь, ученемъ. "Хриспанетво самому ‘богатству, 
равно И бЪдноети, какъ таковымт, не Е большого 
значеня. Оно’ допускаоть ‘богалетво, Но предостерегаеть 
От" пристрасмя къ нему, оно. `благословляетъ бъдность, 
но убфждаеть нести ее со смиренвмъ. Оно говорить ВЪ- 
рующему, воепользуйся лучшимъ, выбери то, ‘Что ‘боле 
воотвфтетвуеть твоему духовному настроено, что вёрнЪе 
приведеть тебя’ “къ иетинной цли  буществованя, Сошал 
ЛИЗМЪ | Же, ограничивая ‘сущебтвоване человзка кругом 
земной жизни и отрицая будущую жизнь, своей задачей 


поставляеть здфсь на земл устроить, райхдая, людей, Сы- 
тое самодовольетво-и.грубое пренебрежеще выешихъ, за. 
просовъ духа, -вотъ,, кратко, говоря, главныя черты, этого. 
райекато. блазженетва. (Оно слагается. въ. соботвенномь, емы». 
слё изъ обралина, чионит я иоктонболве иметь иж, толь; 
очевидно; можеть! почитальвебянаиболВеечаестливымь. 
Но такъ какъ каждый, кто повфрить и усвоитьТучен!е! 
сошалиетовь?‘будеть’" етремитьея къ наибольшему" благо- 
получио ‘для ‘вебя, то ’’подумайте; что’ пройзойдеть ‘при 
столкновении такихъ животныхъ ‘интересовъ “между людьми, 
порвавшими евязь ‘съ тёмъ, что называется” ‘ираветвенно- 
ети. Нть! Тогда получится не рай ма ‘землБ, ‘а "хивй 
адъ, полный ужасовъ братоубетвенной а 
. Я оканчивалю, поучеше призывом на, него ‘божествен- 
наго Учителя: ищите прежде ‘царствия Божя И правды 
210 и СЯ вся приложатся вамв (Ме. 6, 33). Принимайте съ 
блатодарностио посылаемый, вали, избытокъ жизненналто 
довольства, ‚но, не заключайте смысла, жизни въ .богалтотвъ, 
роскоши и. изнфженности. и, тБмъ болЪе, не, домогайтесь ,бо- 
гатетва» съ насищемъи_обидойг другому. Собирайте себ) 
сокровище на небеси, ибо оно только цённо и вфчно: 
Аминь, и Ноно Чи’ вх зан Н 
ил тиекопь „Иитрофанв. 
т 
он ры ов 


__ Иже аще постыдится, Мене 4 
Моихь '6ловёс8 вродь семь’ прелю- 
бодъйнема илръшнемь, и Сыма Че- 
ловтъческй. постыдится ‚ толо, ‚елда,, 
придет. во славь Отца Овоело со. 
азнелы ‘святыми. (Мрк. УП 38). 


Этими словами отм чено явлен!е, которое на первый взгляду 


можеть показаться страннымъ и невозможнымъ. Неужели можно 
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стетдиться Тисуба Христа? Неужели можно бтыдиться Его ‘еловесь? 
Ето учениЯ? И" если'таков ‘явлеве возможно“ было въ’‘ни "Земной 
жизни Спасителя, ‘во’ дняхь Ето’ плоти, ’котда’'Онъ Чриходиль’ и 
Жиль’ между людьми ‘в Иемирени и’ неизвстности, 10.) допустимо 
ли 'оно теперь, посл! двухъ тысячелЬтий! ‘истори христанства, Его 
славы, Его) силы - Его! блатотворнало‘си! чудеснато) влян1я она маръ) 
и) ‘челов$чество? этно: 

| История, знаетъ, поразительные | в ложнаго стыда среди 
людей, а наблюдене надъ, челов ческою душой подтверждаетъ,, что 
начало, грзха, живущее въ человЪкЪ, прививая ему злое, сплошь 
и рядом искажаетъ, и добрыя начинан1я и свойства въ челов къ, 
и направляя ихъ въ дурную, сторону, дфлаетъ ихъ, сугубо-вльми. 
Такъ, сознан1е человЪкомъ своего достоинста въ мръ, необходимое 
И а И _ВЪ христанин?, п - ВЪ гордость и самолюбе. 
Такъ. и отыдь, это драгоцёныйшее свойство ‘человфка, отличеощее 
его `рЬзко оть другихъ земныхъь творений, огражлающее чистоту 
его души, эта остественная и врожденная защита отъ `всего’ низ- 
меннаго и тр$ховнаго, обращается нёр№дко ВЪ ЛОЖНЫЙ сЛыдь, ко- 
торый становится иногда’ источникомь  тягчайшихь преступлений, 
а ‘иногда, и ‘источником духовной ' смерти. 'ВЪ"этомъ "смыелв и 
Слово Божие ‘шоучаетъ: | «есть бтыдь во спасвне и есть" стыдь) Е 
въ погибель». | иныно о р ®Ноу 0: 

Нужны ли примБры? Одинъ изь нихь ярко начертан! въ 
Евангелии въ’ живомъ образ»: (Иродъ даеть клятву плясавицв ис- 
полнить всякое ея желане, и отдаеть ей голову Тоанна Крести- 
теля, осуждая на смерть праведника, вопреки сов$сти и сердечной 
жалости. Было бы, однако, не удивительно, если бы такя явлен!я 
наблюдались ереди людей отдавшихь себя въ плфнЪъ грфху и стра- 
стямъ; > среди во у которыхъ все доброе или подавлено, или 
искажено. „Но ВотЪ. мы видимъ, среди душь святыхъ и даже 0собо 
избранныхъ дфйствуетъ тотъ же ложный стыдъ: такъ соблазнитель 
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но и сильно это искушене. Въ какомъ то непонятномъ самозаб- 
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вени,„, несмотря на. прямое предсказаше, @пасителя; посл горячихь 
заявлешй о взрности‚ Господу, апостоль: Метръ. троекратно: отр&ка- 
ется оть,Него, устыдившись признать, себя Его ‘ученикомъ то пе- 
редъ. служанкой, то, передъ.праздными: разспросами войновъ: начать 
ротитися и клятися, яко не) знаю, человЪ ка... 

Исшедъ вон, 1онъ. плакася. горько; горькими слезами. покаяня 
ной скорьби:онъ. загладилъ ‘отр5чен!е, бывшее мимолетнымъ поры= 
вомъ_ челов ческой. слабости. „И. все-таки», впослвдетв!и, и, и.о поел 
новаго. его призван1я. Воскресшимъ Господомъ, | предь нимъ. ‘опять 
явилось То ще искущене»,ложнаго стыда, но въ. боле тонкихъ, въ 
болЪе, скрытыхъ, а потомуси ‘въ. болЪех‹опаеныхъ‘ его проявленяхь, 
Шредетояло. въ, Антохш» среди. хрисмань, ‘впервые назвавшихся. 
этимъ, именемъ и образовавшихъ Церковь изъ язычниковъ:.засвие 
дьтельствовать о, томъ, что, христанство безповоротно порвало, / съ 
еврействомъ, и, его. племенными особенностями, что. Ветмй Завфтъ, 
съ его, обрядовой и, нацщонально-еврейской. стороны, ‚конченъ. ис уже 
не, нуженъ, какъ св$ча среди, яркаго дня,— что для, того, чтобы 
быть, христманиномъ, не нужно сначала и непремЪнно..сдфлаться 
евреемъ. Противъ такого духовнаго и всемрнаго значения, христан- 
ства, возетавали съ. такою силою, съ. дакимъ нездоровымъ .рвез 
немъ, съ такими угрозами. разрыва, и. пресл$дован!й, что апостоль 
Петръ сталь молчать и скрываться и, по началу, какъ. бы. усту- 
палъ. еврействующимъ себялюбивымъ вожделЪнямъ (Галат. П. ‚11 
— 15). Конечно, и: это, было, кратковременнымъ проявленемъ сла- 
бости, и впослЪдетв!и. апостолъ искупилъ и загладилъ его твердостью 
учен1я и исповфдантя, всем1рнаго. значен!я христ!анства и, вЪрностью 
Христу даже до узъ и смерти. | 

Хочется примБнить сказанное къ. иереживаемому времени. 
Христанство имфеть всемрное и в$чное. значене. Насаждать укр$п- 
лять его религюозныя и нравственныя начада въ жизни, служить 
им, открыто. ихъ называя, не подмфнивая назвавя хрисманства, 


какъ релити, другими силами ‚ чисто-человческими, это. задача 
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всякаго’ в5рующаго’! веякаго’ подобнопервымъ! А нохийскимь посла: 
дователямъ Христа, ‘нарбкшимъ ‘себя христанами. |“ тнт 

Въ жизни личной, семейной, общественной и ‘тосударет- 
венной `религозно'=‘нраветвенныя! основы! ‘христманства’ ‘должны 
занимать первое мЪетоу и“ ‘ими’ должны опредёляться 'наите 
поведенте; направлен1е мысли‘ и ‘жизни вся дятельноств. Конеч- 
но, ‘это. ‘требоване особенно важно’ и ‘примВнимо къ тТЬмъ‘лицамъ, 
учреждешямтъ! и’ силамъ;! которыя‘тавъ или’ иначе“ являются" руко- 
водителями жизни. Государетво ‘должно служить 'нравственнымъ 
цфлямъ; власть" законодательство, ‘общественный строй, назрьваюнщия 
реформы ‘этого. строя, все‘ этожолжно ‘имЪть ‘и ‘исходным’ ” нача 
ломьу!и‘завершительнот задачей‘ завЪ ты“ христанства) ‘какъ’'рели- 
ги) ‘какъ ‘богобткровенной ‘истины; а ‘не’ человЪ ческой! "системы 
‘морали: Можетъ-ли, ‘въ ‘такомЪ ‘случав, жизнь ‘тосударетвенная ‘не 
касаться 'Перкви)“ можеть-ли’ Церковь’ не’ касальея ' государства? 
Напротивъ, ‘они, ‘дБйствуя ‘согласно,’ должны ‘и’ могуть ‘служить 
одной задачЪ духовнаго воспитан1я ‘людей, ‘дЪйствуя’ каждый" въ 
своей ‘области: Церковь — въ ‘области ‘духа, въ сокровечной внутрен“ 
ней жизни’ человЪка:-—“государство- въ ‘области’ внфшней жизни, 
помогая” церкви силою малеральной’и ‘силою ‘власти, закона, суда, 
образовалия, печати и внЪшняго’ ‘распорядка, насаждать и 'укрЪп- 
лять ‘религ1озно-нраветвенныя ‘начала. Потому-то’ и’товоритъ '‘апо- 
столъ о влаети, что’ она’ назначена ‘въ’ ’поошревие “добрыми въ на“ 
казане зло творящему, что’она-—_Божий елуга (Римл. ХЕ 1—6; 
бр. 1 Цетр., 11, 15); “слуга воли и правды вфчной и Божьей, & 
не’ слуга’ челов ческой колеблющейся воли и челов ческой 'услов- 
ной правды. Если всего этого нЪтъ, ‘ясно, что ‘общество‘и говудар- 
ство’ перестали ‘быть’ христанскими. 

Что же мы видамъ? Растущее озлоблене, ‘усилене” 'престуи- 
ности, падене нравственныхъ началъ, жизни, разбой, грабежи, лёнь, 
пьянство, все это, повидимому, вызываеть ‘къ усилению религозно- 


церковнаго ‘воздйствя на народъ, Отбюда явно, что въ '‘предпола- 
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таемыхъ 'реформахъ! общественнаго и тосударственнаго пере устрой- 
ства должны ‘быть ' положены открыто‘и р$итительно начала '‘рели=' 
_т1озно-н аветвенныя; 

Этогясно и о повидимому) не требуетъ никакихъ доказательство: 
Но’ современнымъ людДямъ, и опять какъ древле, подъ’ вмявемъ 
тото-же/ еврействующато ‘направлешя мыели, ‘нынЪ’ только ‘приняв- 
шаго иные формы, .но’не’ мене! враждебнаго`о ко’ ‘вевму‘ христ1ан- 
скому! скрывающаго‘имя‘еврейства,. но остаютщщагося. ( таковымь по 
существу) =подъ вщянтемъ! того-же‘еврейства,” которое нЪ когда, ‘вв 
первенствующей Церкви, выступило врагомъ’ всемрнаго и’ всеобъ- 
емлющатго)твначен!я»  христанества, 1 современнымъ. ’руководителямв 
жизни часто! «стыдно» открыто назваться христанами: 

И воть, идет безконечная путанница’ понят) подмфна‘хри- 
сманскихъ ‘начальо жизни! другими, 'заимствованными. пот ‘христи- 
анства, ‘но’ искаженными” игизвстными!подъ' громкими модными 
названями, эбезконечная 'разноголосицаимнЪ йо и воззран!й,‘безко- 
нечныя "попытки тустроить иоупорядочить! жизнь ‘на’ ‘спорных’ ‘И 
неясных ‚началахъ ‘челов ческихъ, ‘ни ’\для ‘кого ‘не ‘обязательных 
и ввчномЪняющихся: 

ги Что такое г«культура» и‘ «культурныя) задачи» ко икоторымтъ 
теперь такъ часто взываютъ? Что‘ такое «право» ’и“«правовой строй,» 
на ‚который, теперь такъ/ много "над ются? Что такое “«прим$ръ 
цивилизованныхь , народовъ»; что’ такое. «цивилизацщя», «прогрессв», 
и просвъщете, о’которыхъ. товорятъ любая. газетка ‘и любой ли- 
стокъ? Что такое. равенство. и ‚свобода, эти кумиры! современности, 
если они, разсматриваются внЪ христанства? На чемъ. обосновать 
и братство всБхъ.людей, если невфрить в’ Бога, ихъ, Небеснато 
Отца? Есть-ли во всЪхъ этихъ перечисленныхъ и, названныхъ, на- 
ми понятяхъ какое-либо опредЪленное и неизм$ыное. содержание? 
А вЪль къ нимъ обращаются какъ къ | новому евангел!ю, ими про- 
вфряютъ все и вся, на нихъ хотятъ строить все, зданйе, жизни, 
весь кругь человфческихъ отношенй. Есть-ли въ нихъ, въ. ‚этих 


понят!яхь, какая-либо внутренняя обязующая сила? 
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„Вееэто ни боле. не мен%е, какъ жалк1я попытки затвнить назване, 
затБнить и исказить и силу христанетва другими пышными названтя- 
ми, понятями, модными и принятыми. «Не принято» ‘товорить текота- 

`ми Священнаго Цисан1я; «не принято» и «стыдно» обращаться къ 
источнику вфчной мудрости; стыдно, ссылалься она ’ЕЮвангеще, —это 
знакъ «лампаднало маровоззрЪн1я»; етыдно „искаль руководства у 
Церкви, —это, знакъ! отсталости, и: клерикализма. 

Что ке, удивительнаго, ‘если подъ ‹вмянемъ, итого-же’. новато 
кумира и, идола, желающало и требующаго’отъ! евоихь поклонниковъ 
усишй разложить христанство, ‘устранить знаяено Церкви, ослая 
блть Государство, уничтожить,  патр1отизмъ, ввести, матер1алиети- 
ческя основы жизни подъ, видомь прогресса, «представители! наз 
`рода», страха ради аудейска и изъ 'ложнаго'елыда, стыдятея явить- 
ся ‘патротами, отыдятея быть! помощниками! ‘и! соработниками! ‚вла, 
сти, стыдятсяг сталь на) сторону порядка, честию/ и’.‘обязанностью 
почитают стоять непремЪнно/ за опиозищию. сопротивление ‘ира 
вительству, стыдятся: ‘высказалься о противъ! убйствь ти изамыеловть 
на, цареуб!йство? Неужели’. можно пдумаль, ‘что’лвсе»это==люди совер» 
шенно безсовфетные, люди злые и безвозвратно» безнравственные? 
Неужели можно. предположить; что вов! они, ‘въ’ въ самом ДЪлЪ, 
искренно ‘оправдываютъ все» то7зло; ‘которому служать? 

Думать такъ—значить влишкомъ низко’ думать” о людяхъ! 
ЗДЪСЬ ‘очень. часто-—тибельный ложный стыд, зд®сь'малодущие! "и 
слабовоме!‘предъ”налискомь‘и силой зла, 'здфеь боязнь! ‘овуждевия! 
со!'сторонымодныхъ' идоловъ ‘и кумировъ,' здвеь! етрахь передь т%- 
ми ‘силами, которыя ‘нагло взяли ‘въ ‘свои руки 'руководительство 
жизни и’ насижемъ, ‘запугиватемъ желаютъ ‘подавить и обезсилить 
всякое сопротивлен!е' злу. 

Для насъ”вее ‘это-——показалель“ того’ гибельнаго ‘пути, ‘куда 
приводить ‘ложный стыд. Для нас’ это грозное ‘предостережене- 
Для насъ’` это объяеснен!е Того, повидимому, невозможнаго явленя, 


0’ которомъ‘ говорить” намъ ‘евантельское’” ‘чтене: «Иже’ аще 
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постылится Мене и Моихъ словесъ въ родф семъ прелюбодЪйн®мъ 
и гр5шнемъ, ‘того и’Сынъ’ Человфческий постыдится, ‘егда прлидеть 
во славЪ Отца Своего. со ангелы святыми». 

Не такимъ людямъ, не рабамъ моды, не плённикамъ ‹.ложна- 
го стыда устроить жизнь, не. такимъ людямъ,!хромающимъ’ на, ‘оба 
колЪна, ею, руководить! Нужны люди и ДВятели, убЪжденные, ‘иск- 
ренне, взруюнце въ Бога и. Христа, в5руюнце въ добро ‘и помощь 
Божию, открытые. и’небоязненные сыны! святой Церкви. «Нужны 
люди, которые, будуть, называть. Бога, Христа, религию и‘ Церковь 
ихъ собственными именами, не, стыдясь ложным, и. постыднымъ 
стыдомъ, не подмфнивая‚этихь вчныхь | иосвятыхъ ‘основъ!. вея- 
той жизни модными челов ческими измышлен!ями. 

Только такими людьми строится ‘жизнь, а’ не разрушается; 
только таке, люди откроютъ\намъ выходъ къ свётлому’ существо- 
ваню и къ счастью, Росош. изъ нынзшняго тяжелаго ‘безвременвя. 
Что-бы ни дБлали зтыя силы, какими бы‘преступленями ни’позо- 
рили народъ, какими-бы тучами и ложью ‘ни омрачили они ‘созна- 
не и настроеве сыновъ родины, —побфдаи ‘торжество’ суждены 
не имъ, (а людямъ.вфры, чуждымъ, ложнаго. стыда; ’’непоколебимо, 
безетрашно и прямо идущимъ правымъ путемъ! религюзно-нравствен- 
нато устроевя, жизни, Въ нимъ, въ. конц концовъ, перейдутъ! влабые 
и смущенные, ‚пока еще, колеблюншиеся, но’ въ ‘существЪ/ любяшие 
Бота/ и, хриетанекую ‘в$ру, къ нимъ, и ‘©ъ!ними—и Божье)! благо- 
волен!е. , и Божественная овсесильная! помощь. 

Сильные .и хвердые! Вамь’ похвала) и ‘честь и отрадная’вЪра, 
что Сынъ Человфчесвй не постыдится васъ, когда ‘придеть’ ‘въ 
славЪ. Овоей. 

Тайные ученики Христовы, Никедимы | ‘современные, ›‘колеб- 
люпиеся и ложнымъ стыломъ стыдяцеся! Вамъ (елово’‘ в щее: 
укр питесь колфна разслабленныя, ‘поднимитесь . сердца ‘унылыя! 
Сила, вратовъ ‘мнимая, она’ вся утверждается” и ‘покоится на ‘вашей 
нерфшительности, ‘и ‘боязливости: Встаньте’‘во’‘весьрозтъ' хрибтан- 
скихъ убфжденй, —и сила враговъ сразу рухнетъ. (Колок.). 
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0 церковной проповфди въ. связи; съ современной смутой. 


Письмо первосвятителя’ церкви Русской, митрополита Антония, 
приглаптало ‘пастырей ея’ противодфйствоваль пастырекимь словомъ 
происходящей ‘смутЪ, "противопоставить ей христаноюмй законъ 
любви. и ‘правды. Конечно, прямой долгь пастыря ›„благовременн 
и! безвременнЪ“ ‘внушать! своей паствз, что т$ уродливыя формы, 
которыя приняла въ настоящее время политическая ‘борьба, ‘какь 
то: политичесюя убийства, грабежи и погромы-—прямо’ противор$- 
чаль требованйямьхрист!анской релими, которая есть релитя любви 
и мира, и'всЪ участвующие и' сочувствующие таковымь тяжко’ согрЪ- 
шають. Нельзя сказать; чтобы духовенство не исполнязо этого долга. 
НЪтьу всегда, ‘а въ особенности ‘въ’ посльдне два тода, котла такь 
называемое ''освободительное ‘движене“ ‘приняло’ ‘особенно рЪзЕя 
формы, ‘параллельно! „боевымъ воззвантямь ‘крайнихъ парт“ ‘разда- 
`валось  елово духовенства; ‘призывающее ‘къ порядку и мирному 
труду. ‘Но ‘отчего иже! пастырекое слово ‘ие имзеть  успЪха, не 
‚имфетъ, даже теперь, ‘когда’ общество’ ’тавь ‘измучено вевми пере- 
житыми ужасами ‘и само желаеть порядка!‘ обезпечивающаго ему 
мирный и спокойный! трудъ. 

На‘ этоть вопросе ‘одинъ “изъ” священниковъ' Самарской‘ епар- 
хи ‘отв чаегь, что, помимо. трудности‘ воздЪйствовать ‘на’ взвояно- 
ванную массу) въ ‘данномъ случаЪ: много значить’ неподготовлен- 
ность кь настоящимъ. 'событямъ и’ самого ‘духовенства: Особенно 
товорить он; здАсь имвють. значене, во-первыхъ, ‘наше не- 
‚искусство ‘въ слов, во-вторых, ‘отсутстве единеня въ пастыряхь 
церкви, въ чемъ однако ` нельзя упрекнуть ›„враговъ’ порядка’ и 
спокойствля*, у. которыхь главные дфятели—это!‘такъ’‘называемые 
‚›ораторы“, а потомъ, ‘они! держатея принципа: и; вс ‘за’ одного, 
одинъ за вехь“, тогда какъ къ’ духовенству ‘болфе подходить ио- 
говорка, ‘приписываемая, кажется, ‘князю, Курбскому:' „намъ’ рус- 
скимъ, хлЬба, не: надобно: мы другъ’ друга о 'Фдимъ и’ этимъ сыты 


“7 
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‚‘бываемъ“. Во веемь этомъ.не трудно ‘убЪдитьея, если внимательно 
взглянуть на современную, дЬйствительность: Возьмите’ самую ‘обыч- 
ную картину: Воть уляца большого города: Идутъ толпы рабочихъ, 
пучащихся ил то:д. Въ’ воздух$ развивается красное знамя. 'Несутся 
зажигательные“! ‘мотивы „марсельезы“, ' „похороннаго ‘марша* ‘и 
прочихъ г ‚исенв свободы“; ›поють тысячи  молодыхъ,” евфжихъ, 
обильных голосовъ. По’ сторонамъ— толпы ‘любопытныхь зрителей, 
‘одни! изъ нихь  сочувствуютъ‘манифестантамь, ‘друге’ осуждають, а 
третьи, „большинство, какъ и’везд®, „къ добру и злу постыдно 
равнодушны“, но, какъбы”то ‘ни’обыло, ‘а картина “вее-таки’по- 
лучается оутрандтозная“‘и’эта“то „грандозность“ манифестация 
трогаеть‘серлца ‘даже самых ‘безучастныхь зрителей. Настроене 
у воБхь получается иритоднятое, ^‘и’чиело’ сочуветвующихь ' уве- 
личивается ‘все’ боле и. боле. Наконець,; ‘процессея съ красными 
‘флагами выходить’ за тородъ, ’или’на’ какую-либо. большую“ пло- 
щадьти.. ‘на возвышенномъмфстВ появляется’ „ораторъ“ изъ’ м$- 
стныхь уборцовъь за’ свободу“, ‘или’ прБзжй; выписанный сне- 
щально для‘этой или. Видная "фигура: Гром голосъ, ’отчетли- 
вая цикщя, ‘элегантные ‘жесты. ‘и’ говорить. О’ чемь' ‘товорить? 
Обь, угнетени народа“, ‘0 ^;великомъ’”будущемь’ ттролетартата“ — 
словомь! все; что‘можно прочитать въ любой „радикальной“ газетЪ... 
но’ какъ’товорить! Съ чувствомъ, съ увлеченемъ, еъ экспрессей. 
Рчь живая, ‘образная, ‘одушевленная. Со’ многими’ ‘его’ словами 
можно ‘не ‘согласиться, ‘на’ многое ‘возразить, многое ‘прямо ’- таки 
опровергнуть здраво; ‘логически разсуждающему ‘челов ку, но ‘тВмъ 
не! менъе‘каждое“‘его слово’такъ и’ ибъетъ“”по нервамъ и сврдцамъ 
слушателей. А. вфдь въ’нашъ ‚ нервный“  вЪкъ человЪкъ’ ‘вообще- 
то‘ живеть ‘больше сердцем; чВмъ головою. И становится  вполн$ 
понятнымъ его душевное’ состоянте> `Манифесталия производить’ на 
него ‘сильное, неотразимое’ ‘внечатл не, ‘а. „зажигательная“ 'рЪчь 
„оратора“ ‘окончательно ‘покоряеть его, ‘сообщаеть” 6го’“ душевному 
настроеню‘опред$ленное! направлене, да ‘нерЪдко’ такое, что ‘онъ 
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хоть @юнминуту готовъ‘итти’ на ‘баррикады. Такъ искусно,‘ тавъ 
тонко. „враги церкви и’государетвеннало’ порядка развращають!иа- 
ствуопагубными ‘ученями, возбуждатоть“ православный ''народь’ ‘къ 
отрицанию: вре забвеню христанской любви, ‘враждЪ’ сословий, 
возсталию ‘противь ‘законныхь властей“ ( Сам Ви.В& д.“ 1906:1№23). 

Нивому'.слову: уличных ‘ораторовъ, опризывающихь къ 'борь- 
0$. и безпорядку, ‹ прежде’ всего ‘должно! быть. ‘противопоставлено 
живое: оке, словощерковныхъ' ораторовъ; призывающихъ ‘свою! паству 
къ, спокойствию, порядку и мирному: труду. Вотъ'этотозто 1266010 
слова. и нЪфть гу нась, (т.е. почти (что нть: 

А у. нась’ что бываеть? Воть обширная‘благолв иная церковь: 
поеть стройный, хорошо. организованный, хоръ; ‘служба идеть чин- 
но, и торжественно, даже малорелимозный челов$къ!и тоть, кажется, 
въ такой обстановкЪ. можеть успокоитьсяодушею. „Какая благодарная 
почва, для, сильнаго, оодушевленнаго, живого ‘:слова/ ‘проповфдника! 
И. что. же? Въ конц литуртли (за всенощной ‚у. насъ говорить ро- 
повзди почему-то не принято; что подЪлаешь?—таковъотрадицлон- 
ный обычай, и отступить. оть него, рЪдко кто р$шаетея) и выхо- 
дить батюшка, развертываеть. книжку и ‘начинаеть, читать; въ од- 
ной ‘церкви батюшка, читаеть. по: книжЕВ готовое, печатное поуче- 
ще, въ другой—по ‘тетрадкЪ. собственное (бываеть, ‚что. и: ‚старое 
семинарское). „И въ томъ ‚и другомъ, случаЪ получается лиление т ро- 
‚повюди, нооне пропов$дь, ›#е. живое слово. Углубленный въ чте- 
не; батюшка на, слушателей. почти не. смотрить; .даэто и оневоз- 
„можно, иначе, вфдь, можно, сбиться. А сесли кв тому же обладаеть 
слабымъ зр$юмемь, такъ и вовсе наклонится надъ‹книгоюл и.о чита- 
еть..„ противъ современной, смуты... читаеть долго. 

„Вели бы, говорить тоть желавторъ, ——›паеторъ или кеендаь 
стальитговорить поучеше съ ‘/тетрадкой, то. его’ ‚паства ‘изумилась 
бы‘ такому постулку; уснаеь же; въ оналлей. Православной Церкви, 
‚м’ теперь, въ, ХХ вЪкЪ, это-—-обычное,явленае: ›/Чтого-же ^‹вкасается 
проповЪдничества,, живым, словомъ; то онои:-довел$!‹ явленде т на- 


оетолько двое, что, одинъ, провинщальный лерей, съ. ‚ удивлещемъ 

писаль из столицы своему родетвеннику; ‚ „оказывается, что въ 
„Метербург не принято, говорить: поучене ‚по книжкф“. И. какое 
это! въ: сужноети печальное. явлене— отсутетве, 2юивозо,. слова. По- 
лумайте только; и въ исудахъ, ина сектантекихъ „собраняхь, и 
на митинтахь—вездф раздаетеня живое слово; только, въ православ- 
ныхь храмахъ пастыри. церкви читаютъ! поучен1я. по,книжкамъ и 
тетрадкамъ. А: между тЪмь, 2юив0е' слово’ это! первое средство ожив- 
пеня прихода, ‘и шока мы безсильны вы этомъ отношени,, ‚ мова 
мы не, можемъ. противопоставить ‚это, оруже, осивому слову всевоз- 
можныхъ ‚агитаторовь, дотЬхь поръне мы,» а они, будуть, ‚ожив- 
лаять нашихъ пасомыхь, но. только: горький опыть показываеть, что 
нодобное оживлеше есть укровь и’ ‘куреве дыма“. Очень ‚возможно, 
что сознательные люди мзь нашихь цасомыхь. пойдуть, не за, нами, 
а, за различными: сектантскими, лжеучителями, ‚будуть также, тяго- 
“ть и къ представителямь, различныхь  лолитическихь, ‚партий, 
преимущественно ‘къ ‘крайниме. Мыоже, при всей, своей,  правотЪ, 
именно 'л10тому, что только. не)» влад$емть обивыме ©ловоме, ‚ не, су- 
мфемь убфдить ихь въ том,что истина—внф какихь бы ‚То. Ни 
было ‘парт; она’выше ихъ, что истинный. христанинъ не долженъ 
быть рабомъь партий; и нацгу»мейтральноеть“, въ, этомь. отношенти 
будуть объяснять какъ‚окрытое ‚„реакцюнеротво“,и.настъ, называть 
(па'и’называють луже)! „черносотенцами“, 

„Сь призывомъ выступить къ ’народу: ов живымь, яснымъ, от- 
вБчающимь современнымъ 'запросамъ. словомъ ‚обращается къ свос- 
му духовенству и Орловсвй Преоспященный. 

„Можно! ‘засвидВтельствоваль, пишеть‹онъ, ‘970 никогда еще 
русск й народь:несжаждаль/исне ‘требоваль’такь живой проповфди, 
какь ‘въ: переживаемое! нами. бВдственное время. ‚ Это доказываетъ, 
„насколько! онь ‘чувотвуеть инстинктивно, потребность выяснить, иа- 
ковець;введенъ ли онъ въ обманъ непрошенными, за зжими ораторами 
и‘атиталорами! и подбрасываемыми ими ›лиетками, книжками. И газе- 
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Чами йли ‘ должень!вЪрить ‘новым учителям, ‘призывающимь его 
‘къ захвату чужого ‘имущества, ‘ке’ ‘грабежамь къ’ ‘неповиновентю 
Эи’враждь к пастырямв''и’’всякимъ ‘начальетвамъ. Изъ края’ въ 
край по всей `з6емл' русской раздается ‘одинъь”и тоть же ‘возглась: 
‘что’ же 'молчаль ‘'частыри!?» Почему они намь! не’ разъяеняють, 
пась’“ ‘не ‘поучають ‘истин “и правдв?1 И сонедоум вает” в%- 
"рующй, а‘ также готовый къ" ‘ототушничеству"отьжеркви "обра- 
зованный, но’ ‘не’развитый духовно’ и’нев$жестванный` бралуь налив. 
"Гибнуть тысячи людей, тысячи муть, ввренныхь.:'Богомь пасты: 
рямв* казаловь‘бы,‘не только’ возилаеы и ‘олова налии должны раз- 
даваться" в. ото м намулянщ В ‘но крики, мольбы отчаянии иири- 
зывы ко’'6пасению!“ Вфдь‘наеь тожеоне десятки; ие! сотниу га тыея- 
чи‘ мастырей: ‘и время ли’жеперь писать или’ заучивать проповди, 
спорить, что! живое влово ‘не можеть быть такъ ’‘обдумано)” какь 
написанное, ‘что ‘живое ‘елово ‘часто походить! ‘наи безсодержатель- 
ную болтовню) ‘каюь будто” пиваниое слово, ’“для’ которато ” выну- 
экдены были“ установить! цензуру, необываетъ: также’ часто‘слабымъ 
и’ плохим, что приснопамятный Филаретв’” быль /'ротивникомь 
"бивого ‘влова‘и“ии д О, чем мы "епоримь?"Лавно уже “не только 
‘въ’ тородахв/ но" и вв ^селахь‘народь ‘раздражается при“ видь о ‘тет- 
радокъ, ‘лежалщих' предв‘промов$дниками: молящтеся в ‘неудоволь- 
‘отвлемъ’ сившать покинуть“ храмы ‘доконца ‘обфдни, о какъ “только 
послЪ заамвонной молитвы и етавитсяианалойи для‘ проповВдника. 
Народь ‘въ негодовани” говорить: , прочесть мысамииможемь, а 
хотимь слушать простое; ясное слово“! Аз мьри‘вее» продолжаемъ 
писать и читать. оМаннодтиуо9Ч к иноноаОз д 

ОВвУбольние ‘‚празднивиуво“время“сельскихъ‘ярмарокъ,. крест- 
ныхь ‘ходов общественных ‘молебств!и корда ‘стекаются моля- 
дебя! ‘тозда тб” проповфхниюьл занятый болфе’обыкновеннаго, есте- 
ственно! безмолветвуеть” вовремя литурги. (Тысячи православныхь 
‘посфщають ежегодно! монастыри овъихь ‘праздники, ‘и никогда‘тамь 
не’ слышать“ назидательнато еловаЧтоз же’ ‘такое? "Мьи гучреждаемъ 
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мисс1онерства, чтобы вернуть. десятки. раскольниковъ. и сектантовъ 
въ истинную. церковь, тратимъ на это. поел дня средствали пфредо- 
ставляемъ ‚‚ одновременно. тлаварямъ ‚этихъ сектъ‹совращаль тысячи 
нантихь, бральевъ а дЪтей, слушающихь ихъ . съ любопытетвомь 
‚волЪдетвте жажды, проповзди, и живого: слова“. 

«Повторяю, насъ. тысячи пастырей! ‚Если: не. вс, одарены 
способностью, проповфдывать, живымь словомъ, если ‚много. между 
нами еще молодыхъ, неопытныхь есвяжщенниковь тоне ‘ясный ли 
вывод, Изь, этого, ‘что, получивиие.отъ Господа, даръ, онеимфють 
права скрывать. его; подъ ‘спудомъ, ‚обязаны! помочь неенособнымъ, 
_молодымь. и. посЪщать, друге’ храмы, являться въ, монастыри для 
‚пропов$ди, ‚совершать пофздки, туда, гдЪ.. собрался, народь, для. ‘мо- 
литвы, Неужели смутное время, вместо. того,. чтобы ‚, расположить 
къ дЪятельности и живому слову, повляло на везхь удручающимь 
образомъ,, устралшало ‘и. спутало. мысли, въ, виду. естественнаго за- 
прета духовенству говорить ‘о. политик? Выходь изь 'затруднен!я 
не труденъ, ибо мы, представители не политической. свободы, а 
евангельской, истинной свободы». 5 В 

Нужны организащя, содружество и, духовное общене ‚между 
настырями ‚для того, чтобы выйти, намъ ‚изъ безмолвнаго; и ‚юскор- 
бительнаго положенля. | 

Но, въ виду такой, настоятельной необходимости, живого. иро- 
певрдническаго слова, какъ сдфлать, чтобы ‹умножилось у ‹насъ 
число проповфдниковъ живымъ словомьъ?. Епархлальными ,Началь- 
ствами съ этой, цю рекомендовались. произнесеня. поучешй жи- 
вымЪъ ‚словомъ; въ н%которыхъ епархяхъ предлагалось, по, .време- 
намъ, двлать пастыреюя собраня, На, нихъ, н$которые, 1ереи. гово- 
рили проповфди без тетради.и книжки, а, проше слушали, выска- 
зывали. свои суждевя и впечатлн!я. Тоже дфлалось и въ, т... Н. 
проповЪ дническихъ. собранаяхъ. (напр. въ Петербург). Но въ...0б- 
„щемъ дЪло. проходило, вяло.и скучно: видимо, пастыри дфлали дЪ- 
ло, безъь достаточно ‚сильныхъ внутреннихь побуждений, а ..главное 
— безь любви, безъ сознан1я необходимости дла. 
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отн Обыкновенно! вами пастыри объясняютъ ‘набтоящее ‘отношене 
-къ(дф лу ‘проповЪдисвоей' матер1альной ‘необезнеченностью' и не- 
достаткомь времени: ‘все ‘время! ‘де поглощалоть‘требы: да хозяйство. 
ЧНо“вЪдь пропов$дь ‘церковная ‘молчить. не’ только! въ’ ‘приходахь 
бфдныхъ, но и богатыхе.' БЗдносбть' линтить ‘челов ка “возможности 
‹писаль ученные! трактаты ‘икнири, ‘но’не’ можеть ‘соменуть уста, 
хриетанекаго проповфдника, ‘не“можеть ‘остановить! источникъ’во- 
‘ды живой, текущей изв ‘сердца, зБрующаго. 

УЧ то” такое ‘пронов$ ль христанская?”Это“вфдь ‘научеше / ‘зао- 
вфдямъ Божлимъ, троповздь @еванреля Христова,’ обличене экизни 
нечестивой; "Наши пастыри’ знають” богослове ‘догматическое, ‘нрав- 
ственное; они! хорошо вооружены; стало’ ‘быть,’ для’ проповди еще 
въ \школву| и ‘если’ нфть всё-таки проповЗ ли; ‘то’ значить, нЪтвже- 
лашя ‘прошовЪдывать. "| 

„Лруги”и ‘учители“; — говорить °’Достоевсвй ‘устами старца 
Зосимы ‘въ „Братьяхь’ Варамазовыхь“ ,—слышаль ‘я’ не’ разь, ‘а ‘те- 
перь ‘въ 'послвднее ‘время еще ‘елышнЪе’ стало ‘0 томъ, какъ’у нась 
1ереи Божии, а, пуще всего. сельскле, ‘жалуются ‘слезно и’ мовее- 
мЪфстно ‘на малое ‘свое содержане’ и унижеше свое‘ и прямо’ завЪ- 
ряють,' даже! ‘нечатно-читаль' с1е’‘самь,-^ Что. ‘не могутъ ‘они’ ‘те- 
перь будто бы толковать народу Мисане, ибо'мало’у нихъ содер- 
жания. Господи,’ лумаю, ‘дай 'Богь’имъ боле’ сего, столь’ драгоцн- 
‘нато для ‘нихт ‘содержаня (ибо ‘справедлива, 'и’‘ихь жалоба), ‘но 
воистину говорю, если кто ‘виновен сему, то’на’ половину мы са- 
ми. Ибо’ пусть НЪть ‘времени, ‘пусть онъ’ справедливо  говоритъ, 
410 ‘угнетаемь все ‘время работами и `требами, но’не’ все’ же‘ в$дь 
нремя, В Ъдь ‘есть’ же‘ у’ него ‘хоть ’одинЪ ‘чаеъ”во всю ‘то’ недфлю, 
чтобы и'о "Бог вепомнитв, аи не’круглый же годъ’ работа. Со- 
бери онъ у себя ‘разь въ недфлю, въ вечерний ‘чась, ‘сначала хоть 
`ДВтокЪ, прослышаль отцы, ‘и’ отцы ‘приходить  начнутъ... Развер- 
ни ка’‘имьВиблИю и ‘начни читатн безъпремудрыхь еловъ, и 'безъ 
чванства,’ и" без возноен ‘надев ‘ними)'а’‘умиленно!” и ‘кротко, 
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самъ радулсь тому, что читаешь, имъ и, что юнистебя: слушают 
и понимають тебя, самъ любя словеса, си, изрёдка, лишь, ‘остано+ 
висЬ. И растолкуй иное непонятное. простолюдину слово, не. безз 
Покойся: поймуть все, все пойметь православное сердце!.. ‚Нужно! 
ЛИШЬ. малое с\мя, крохотное, Брось онъ(1ерей). его въ: душу про- 
столюдина, и не умреть.оно, будеть жить въ душ его всю жизнь; 
таиться въ немъ среди. мрака, .. среди, смрада грЪховь; какъ’оевВт- 
лая точка, какъ великое напоминане“... 

Что пропов$дь, должна, измфнить свой характеръгинооставить 
т способы и прлемы, высокопарнаго велер$чля, которые она, усвои: 
ла оть временъ приснопаматнаго Гоанниюя!Голятовокало, —объ:этомь, 
идеть рБчь давно. ИзвЪзстный  проповздникъ, ‘прот. 'Гверекой’ Вла- 
димирской ц, В. Ф.Владиславлевъ, ‚ въ. своей! автобюграфиииразска: 
зываеть, какъ въ немъ постепенно. вырабатывалея: народный” про- 
ПОРЪдникЪ. Веланте, стать, понятнымь) народу ‘заставило! его‘. остаз 
вить, муреную ликольную манеру лшисанля/ ироповфдей! и замфнить 
ее, болЪе. простою. и. .болЪе; доступною! для понимания! крестьян... 
Первая пропов$дь въ, новом ‚направлен!и: составлена была и’ пу»! 
рочена къ Великой субботЪ. Онанаписана была ‘самымъ. проетымь) 
крестьянекимь языкомъ, 

„Гемою для проповЪди!взяль я“; — разсказываеть В.Ф: -- „ска: 
зать. крестьянамъ, что’ они очень: ‘дурно дВлають)”` когда’ ‘свфтлый 
праздникь ‘проводять въ. пьянств%! и’ разврал 8; Здфеьи ‘я’ описал) 
вЪрно и точно н'околько. м8етныхь дурныхъ обычаевъ.Написавы 
ши. проповЪдь, я. прочиталь: ее ‹матушкЪ, ‘которая не’ ‘знала огра“ 
мот, хотя была, очень: религюозная“ ‘женщина. . ‚ Матулика, ‘поняла, 
проповВдь, и говорить мнЪ:и „Ну, Вася; воть это такъ / проповздь! 
Ее всю помнашь. Ато, все слушаешь-хорошо; 'а-кончиьв ты го- 
ворить „ничего, не запомнить“. Нотда пропов$дь:‘ была’, ‘сказача, 
она, произвела, на, крестьянъ. замфтное ‘дйстве“: точ} 

Начавиги ‚говорить понятным народу’ языкомь; нроповфдниюь 
скоро пришель» въ убЪждению; что надотоставить и‘ другую’ старую 
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манеру—записывать мысли ‘на’ бумаги’ пройзнобить‘'проповЪдь’ 
по ''тетрадк$.' Содержантемъ' поучений молодой проповздникт браль 
или’ выяенен!е 'воскреснаго ‘и‘’праздничнаго апостола’‘и’евантемя, 
или’ краткое толкование ‘церковной службы: объясняль, ‘напр., про- 
сительную/ эктен!ю: ' „дне! всего совершенна“... ‘и проч. "При фрас- 
крыти мыслей ‚я“— говорить В.Ф: —„избфталь. краснорфия, не 
употребляль даже’текстовь ‘или ‘выражений’ славянскихъ; не приво- 
диль примЪровъ изь ветхозавтной истори,” потому ‘что’ вполн в. 
увЪ$ренъ›былъ, что на“ эти“ ‘проетыя ‘сердца, ‘для’ которыхъ ‘совер- 
шенно/ не извЪетны были’ ни“Адамь, ‘ни’Авраамъ, ни” Ной, можно" 
дфйствовать съ большею пользою’примзрами, заиметвованными изъ 
ихь жизни или изъижизни св: подвижниковъ. А между‘ т$мъ, по 
временам ‘разеказывалъ, ‘какъ’ сотворилъ’ Богь мръ, какъ’’”'сотво- 
рилв человЪка;! какъ ‘согршилъ’ человЪ кг; какъ Отець’ небесный 
послаль ‚единароднаго Фына“ Своего ‘въ’ ‘мтръ"” для’ спасешя ‘’насъ 
тгрёшныхь. Крествяне!умилялись духомъ, ‘стояли’ около‘аналоя съ 
лицами любопытетвующими, не’смЪли’ духа ‘перевести, ‘когда, я со- 
вориль: Такъ 'яодвлаль, нептолько ‘въ то’время, когда ‘учился ‘въ 
семинар1и, ‘но’’и:въ!то; когда ‘уже‘былъь ‘въ’‘академи“. 

_ Но вЪфдь „уста глатолютъ оть избытка ‘©ердца“. 'Скудость, вя- 
лость, сухость и’оскудфне! церковной‘ проповвди‘свидтельствують 
0 такихь же‘качествахь сердца въ’ представителяхь ‘духовенства, ^^ 
0бъ. оскуд8 ниш пастырекаго, идеализма. 'Объ‘этомъ'оскудьни ‘гово- 
‚ рять: мног1я  явлен!я, въ, жизни современнаго! ‘духовенства: и пого- 
ловное. б.6тетво ‘его дЪтей отъ: духовнато’ званя, и’ его’ ‘отношене 
къ акольному 'дВлу, и его’ постоянные! крики‘ 0’ внинихь’ рефор- 
мах. объ улучшения. ;положещя“ ‘и многое ‘другое. 

„Не мы ‘выше. пастыротва (говорить одинъ священниюь в 
„Моск. Церк. В$дом.“)ота пастырство!  "безконечио ‘выше ‘насъ: 
И, —да простять мнё читатели, — въ такомъ ‘предпочтенти "Божьему 
дфлу: всякихь прозаяческихь; якобы! ивтеллигентныхь ‘професслй, 
сказывается, наше малодушпе, постыдное ‘ф1аско ‘предь’ грядущею 
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бфдою'-онравственно-религюзной деморализалейкрествянства, уже 
начавшеюся! ‘по’”м?$стамъ разростатьея що: внупеательныхьо разм = 
ровъ.' Намь ли’ момьиилять! ‘0’. безмятежном‘ы жити, да’приличныхь 
окладахъ, когда’ ‘волки ‘'рыщуть! вокрутъ ‘стада, Христа» ища’ кого 
поглотити“ и ааояниииоеоо 1 нннаэ! 000107 

„Идеть напряженная’ лихорадочная стройка общегосуларствен- 
ной жизни... Оъ этимъ фактомъ надобно: тсчитаться—и’аоетыдно 
закрывать ‘глаза, и›опуекать’ руки’ предьтрядущею' 0$ дою:.:! © нею 
возми! силамидуши надобно бороться: Надо; чтобы мые и ‘‘народв 
остались со) Христомьи церковью "Тогда; ‘намъ не будуть страшны 
никакя уновыя‘вяня“ оу оЭто св ‘равной мЪрЪ. относится ит к 
учителям. церковных школь} окакъ „ближайшимьъ сотрудникам 
пастьгрей ‘въ! устроения ‘ириходской жизни “ввдухВо ево Щервви 
Православной“ !.. 24 

„)Шравда- Господьти изъ камней’ можеть создать двтей ‘Ав- 
рааму“) и живыя! силь\‘для }самоотверженнато. пастырокато дВлания 
веегда найдутся Ноими\® ‘больно’ засамый. идеал, пастьгретва, унио 
жаемый отв ми, кто по ‘справедливости ‘долженъ бывозвышаль,о ето 
воз ми силами души’ и ›сердца... Ми» жаль ›‘чточокудЪеть (вврю 
на 'малое»лишь время)’ нива `‘пастыретва, =‘и.виноградари Вожьято! 
садаодни ‘равнодушно спять(у стадьсевоихъ, ‘а’ друте”\ молодые, 
юные, полные силъ и’ ‘непочатой энергии,‘ ‘будуще двлатели/ ‘во 
славу 'Божю-проето уклоняются; постыдно ‘бЪруть том) святого 
двла“.(Костр. Е п. В%д.). 


Мисоюнеровие куроы въ, Помелё. › 


'Организованные, по инищативв Преосвященнато Митрофана, 
мисс1онерск1е. куреы въ г. „Гомель происходили. съ ‚15 по 28 поня, 
включительно, „ Соглаено выработанному заранЪе проэкту, цфль, 
этихь курсовъ состояла въ томъ, чтобы ознакомить духовенство 


ТГомельскато У$зда съ современнымъ положевемъ м$стнаго сектан- 
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ства и’старообрядчестваииметодом! врачевавцяо этого) янедута въ) 
наптей! церковно-общественной жизни. Какъ и проэктировано ‘было, 
куреве 'раемались ‘для слушалелейина» дв смЪны-=одна, съ 15 по 91 
и‘ другая=съь? о 28аюня.(Въяпервую! и 'вторуюточереди в ри= 
глашено было до 100 священниковь и псаломщиковъь изъ Юомель- 
скато’ Узда Быто ‘нфекольконовященников: иинизь ‘других. уЪз- 
довъута) также изсвЪтекихь ними 2 р 

` Торжественноелоткрылтел курсовъ ‘совершилось въ воскресенье, 
№5 люня. Кълэтомутднюл вв Помель прибыль: Его! Преосвященство, 
ПреоевященнЪйший; Стефан; Юпископъ Могилевокйи! Мстиславский: 
115: юля Владыка, въ \сослужении четырехъ `протоереевь им восьми 
священниковъ, совершиль въ Шетро-Павловскомъ собор Божествен- 
нуюлитугию. За» литуртей ивъ/обычное времяилеклоръ, руководитель 
курсовъ, Петербургсюй Епархальный миссонеръ Д.И Боголю- 
бовь сказалълелово наллтексть, чтеннато въ. ‹сей» | день! ‹ евангелия: 
«аодя/ при мор Галилейснома, (Он (Тисусз „Христосз), увидтьль 
двухз бралтоева, (Симона, пназываемало ‹ Шетромъ, | и. „Андрея, брата 
610) закидывающихе слотов море ибо гони были рыболов и И; 
зоворилиа име: идите, за ЛАноюу ги Я сдтълалю ‘васзловщами человт- 
ков: И они тотмасв,  оставиволстти, посльдовали, и! ва Ним» 
(Ме. 415-20). Въ словЪ. этомъ, произнесенномъ съ пламеннымъ 
воодушевлетемъ, раекрытыгбыли такля мысли: апостолы; призваны 
ные! къ своему высокому) служению, Тисусомъ Христомъ, посвятили, 
пропов$ди Нго ученя всю свою жизнь, (побуждаемые, ‘къ тому вее- 
ц$лою преданностью Христу и высокою христманекою настроен- 
ностью. Долгь возв5щать христанекую истину въ Церкви лежитъ 
прежде всего! на пастыряхъ. ея; а Валмть и на вовхъ в рующихъ; 
пастыри должны приводить людей ко Христу, при благоговЪйной 
жизни своей, черезь слово ‘и, тайнодЪйств!я, а мфяне-— примромъ 
своей жизни, Для сектантовъ и всякаго рода ‘иновърцевь  нЪтъ 
большако соблазна, какъ если жизнь наша не соотвзтетвуеь ’на- 
шей взр. Поэтому во усишя миссонеровъ останутся безилодные 
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ми, если не’ будуть опираться! на, ‘бтаточестивую жизнь хрибстанаь 
такъ какъ лучшей почвой! для’ благовфетника‘ является ‘добрая 
жизнь вфрующихъь во Христа: Наир., когда ‘въ Шов. въ 'Алексан” 
дрии свирЪиетвовала моровая язва) ‘и ’больныхь выбрасывали ‘изъ 
домовъ. даже свои родные, ‘христане по любви къ тибнущимъ брать- 
ямъ, забывая разность вфры, ‘подбирали выброшенныхь, ‘во’‘имя 
Господа ухаживали за нимии,„ заражаясь болЪзнью, въ‘ сознаний 
исполненнаго долга ‘ель 'радостю ‘умирали. Шодъ вмявемь таких 
подвиговъ христанскаго! самоотвержентя’ ‘язычники ‘лучше’ ‘слова 
убьждалиеь' въ истинности! Христовой вёры и тонами крестились. 
И въ настоящее время для успёшной! борьбы ‘еъ сектантетвомь’ и 
всякатго рода религозными заблужденями необходимо возвышене. 
христанской налпей жизни, очищенетея 'оть той ‘толщи’ зла и‘грЪ- 
ха, которазг! лежить на’ насъ, ^СлЪдовалельно ‘вст! христане должны 
поборать. за цфлость! Церкви, ‘а’ не‘ одни только мисс1онеры. 

По окончании! литурти. Владыкою въ ‘сослужени‘“ ло‘ 40 ‘свя- 
щенниковъ,) совершено! было) молебствле/ объ. обралщенйи заблудигихь. 
Предъ  молебномъ Владыка ‘наетавиль во’‘множествЪ® ! собравшихся 
богомольцевъ, поучительнымъ. словом: 

Положивъ, въ! основазе ‘своего ‘слова’ текслть: ‹ се ес 6ив07 
втъчлиый, ‚ да зналотиь Тебть Вдиноло. истиннало: / Бо и Еложе 
послал. вси Лисусь Христа (Тоан. 17,3), ‘Архипаетырь раскрыл 
такя мысли: Богъ открыльволю Свою, древле’' говоря ‘отцамъ ''че- 
резъ, пророковъ;, въ, полнотЪ и! совершенствЪ ‘возвестил ее’ людям 
черезъ возлюбленнахо Сына, ‘Своего, Гостода, Нашего’ Тисуса Христа. 
Для объединеная в5рующихьиусвоеня имъ‘плодовъ искупления 
Христосъ основалъь Церковь. Въ ней‘ дфйствемъ Св! Духа ‘черезъ 
таинства мы дфлаемсяпричастниками Божескаго! естества. В’  цер- 
кви Христосъ, поставилъ однихь ‘апостолами, ‘иныхъ ‘ пророками, 
друтгихъ,. пастырями! и’ учителями на ‘дфло’ служешя, ‘пока’ мы 
достигнем той полноты совершенства; которая иво ХристЪ. ТиеусЪ. 


Такимть образомъ въ. церкви сХристовой==святая' истина ‘и вн \6вя 
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нЪть спасеня. Но многе. противятся Евангельской! ‘истинЪ, от“ 
падаютъ въ ереси и; расколь и т5мъ ‘лишаются спасающей!блато- 
дати Божией. Такъ было съ первыхь временъ Церкви. Для’ борьбы 
съ ересями и расколами пастыри! церкви’ собирались на! 60боры-“ 
помфстные, и вселенскле, и здфсь ‹ утверждалось! и’‘’раскрываловь 
истинное учене, Христово: Но‘еретики и ереси’ ‘не ‘прекратились и 
теперь, а въ .посл$днее время даже усилились. Церковь ‘не остав- 
ляетъ своего. попеченя. 0! заблудшихъ: и ‘молится’ !0 возвращении 
ихь въ свое лоно. Въ заключене своего’ слова Владыка ‘пригла»“ 
силь возхь богомольцевъ ‘вознести ‘усердныя‘ прошеная ‘къ’ Господу 
Богу 0, сохранения Церкви отъ ‘ересей и ‘расколовъ ‘и’ ‘обращений 
заблудшихъ. | 

Изъ собора, ИШреосвященный! и`веЪ. участники курсовънапра- 
вились въ помфщен!е. послфднихь —духовное училище. ЗдЪеь, поел 
обычной встрфчи въ училищной. церкви Владыка ''обратилея къ 
курсистамъ съ рЪчью, въ которой пригласить’ ихъ! обновить’ свои 
знавя черезъ слушаве. леклий людей’ опьииныхь ‘въ’ борьбБ “съ 
сектантами и, раскольниками; ШослЪ рфчиовладыки ШГрототерей Го- 
мельскаго собора А. Я. Зыковъ-=лекторъ о ‘старообрядчеству — 
выразилъ надежду, что. курсы: будуть: итти еъ‘успвхомъ и’ ‘прине- 
суть обильный плодъ, такъ как. духовенство ` само, ‘сознавая важ“ 
ность переживаемаго нами времени, охотно’откликнулось на добрый 
починъ., Наконецъ, леклоръ Д.И: Боголюбовъ ‘въ ‘своей ‘рфчи ‘къ 
духовенству раскрыть мыель о настоятельной необходимости’ ‘мис- 
«1онерскагто. развитяидля нынфшнихвицастьрейовь виду 'особеннато 
характера даннаго. времени, когда! совершаетея переоценка воъхь 
цЪнностей, когдачлюди. принятое раныше на вЪру хотятъ’ испыталь 
критическимъ разумомъ. Въ такой! отвЪтетвенный ‘моментъ пасты“ 
ри, не могуть отдфлывалься! катехизическими! поученями а’ должны 
основательно озмакомиться. съ современными “бол знями’ духа чело- 
вЪческало, уяенить причины ихъ и’знать ‘способы врачевания ихъ. 


Поэтому нельзя не привфтствовать’ открытме курсовъ ‘вв’ Мотилев- 


ИВ 


ской епархи, сравнительно еще молодой по борьбЪ съ сектан- 
ствомъ. И если при приближеви эпидемической болЪзни, напр., 
холеры, люди ие встрЪтить ее во всеоружши опыта и знаня 
для отражения ея, то должны быть облечены во всеорулие духов- 
наго опыта и знания и пастыри церкви для уврачеваная язвъ ду- 
ховной жизни. 

Посл этихъ торжествъь намфченъ былъ порядокъ занятй въ 
такомт видЪ: Утромъ И Е литургия, за, которой произносится 
слово мисс1онерскаго харажтера на дневное ев вангельское чтене, за- 


= 


ТБМ съ 9 до 2 ч. дня и съ 7 до 9 ч. веч. —чтешя лекторовъ, съ 
5 ч.вочерня и утреня. Проповзди въ началЪ каждой смфны кур- 
систовъ по понедфльникамъ произносилъь д. И. Боголюбовъ, затвуЪ 
— священники по желанно или по назначению. Два поученя про- 
износ готовяшийся къ мисеонерству, окончивпий духовную семи- 
наро и Ярославекй лицей, А. П. Пилецюй. 

Вечеромъ въ день открытя курсовъ Владыка въ сослужени 
многихь 1ереевъ совершилъ въ собор торжественную  вечерню. 
Посл вечерни прот. А. Я. Зыковъ, разсказавъ богомольцамъ о 
недавнемь появлени въ ГомелЪ сектантовъ штундистовъ и пропа- 
тандё ихъ въ город, предложиль имъ, если они на заранЪе сдЪ- 
ланное приглашен!е явились въ соборъ, высказать свои недоумвя 
И сомнВя. Никто изъ штундистовЪ не вызвался бесБдовать съ 
миссонеромт. Тотда лекторъ Д. И. Боголюбовъ предложилъ слу- 
шателямь бесЪду, въ которой разъяснилъ часто предлагаемый сек- 
тантами вопросъ: спасены ли мы во Христф. Въ бесдь этой про- 
повёдникъ провель ту мысль, что Христосъ ИНЬ путь спасешя 
для воВхъ людей, но каждый изъ насЪ СЪ своей стороны долженъ 
усвоить, привить. себя ко Христу, совершая свое спасене` со’страхомъ 
и препетомъ. И. потому мы здесь на землЪ, какъ’ совершающие свое” 
спасение, борящеея со своими страстями, не можемъ почитать ‘6% 


бя о ННыми, уже и евятыми, какъ и ап. Павель говоритъ: пьме- 


ое прежде времене ничтоже судите, дондеже придете Господь, 
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оке во свтлиъ приведет» тайная тмоь и обзявитз совтьть сер- 
дечныя, и тозда похвала будете комуждо отз Боза (1 Кор. 4, Ил 
Занятя на куреахъ начались съ 16 поня. 
Чтевя по сектантству исполнены по слёдующей программ%. 
1. Характеристика новфйшато русскаго сектантетва со стороны 
догматической, психологической и сощально-общественной. 20 
коренныхъ причинахъ, порождающихь въ нашей церковной жизни 
сектантетво. Внутренне и внфшее факторы, способствующие его 
распространено въ народЪ. 3. Объ основныхъ ‘существенныхъ 
свойствахь правильнато мисс1онерства—вЪъ виду особенностей но- 
вЪишаго русекаго сектантетва мисся’ наша должна быть народно- 
органической, а не состязательно-полемической главнымьъ образомъ. 
4. Характерныя черты противо-сектантской полемики. Знакомство 
съ мисеонерской методикой. 5. Центръ, исходное начало и конеч- 
ная цЪль всякихъ миссонерскихъ бесЪдъ съ сектантами—вопросъ 
о перкви апостольекой и соборной. 6. О нашемъ спасена во Хри- 
стЪ ТисусЪ. Разности по этому вопросу между православемъ и 
сектантствомъ. 7. О церковной обрядности, принцишально отвер- 
таемой встъми сектантами. 8. Вопросъ объ иконахь. 9. О св. храмъ. 
10. О крестЪ и крестомъ знамени. 11. Объ адвентизмв и особен- 
ностяхъ его пропаганды. 12. О суббот; о безсмерти всзхъ людей. 
13. О практическихъ пр1емахъ организащи народнаго мисоюонерства. 
(0) свойствахъ церковнаго учительства въ сектантекихъ селахъ. 14. 
О новфйшемъ безбожи, коимъ проникнуты массы фабрично-рабочщя. 
‚ Программа эта выполнена была. съ нЪкоторыми частными 
измвнен!ями для обфихъ группь слушателей. 
‚ Передадимъ вкратцЪ содержаве этихъ бесфдъ по программф. 
1. Взгляды на сущность новЪйшалхо. сектантства какъ у 60]- 
повъ противъ него, такъ и въ печати не одинаковы. Одни гово- 
рять: сектанты налии враги, безъидейные, безсодержательные, ни- 
чтожные. Такой взтлядь одностороныйй и не проникнуть хрисетан- 
ской любовью. Если сектантетво безъядейно и ничтожно, то чЪмъЪ 
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объяснить ростъ его, успфхъ и силу. Конечно, сектанты, какъ 
отвергающие нашу церковность и ищуше спасения на свой ладъ, 
наши враги. Но они страстно ищутъ спасея, только На свой ладъ. 
ПравильнЪзе ихъ надо уподобить путникамъ, идущимъ по болоту и 
утопающимъ. Это люди заблудипе. И по чувству христанской 
любви мы Должны подать имъ руку помощи. Это наши братья, 
сбивпиеся съ праваго пути спасешя, и въ отношеши къ нимъ мы 
должны подражать апостоламъ, не мстить имъ, но сожалЪть о нихъ. 
— Мо другому взгляду, поддерживаемому такъ называемой прогрес- 
сивной печатью, сектантство— явление нормальное, здоровое и по- 
тому непобфдимое. Но и эта точка, зрёния односторонняя. Въ рЪ%- 
шенти вопроса о сущности сектантства надо итти путемъ царскимъ. 
Сектанетво —явлее стихийное, имфющее свои причины въ недо- 
статкахъ нашего церковнаго устроения, явлен!е сильное и грозное, 
но такое, съ которымъ возможно бороться съ успЪхомъ. 

Со стороны догматической краеугольнымъ камнемъ сектанства 
служить учен1е объ оправдан вЪрою во Христа и о Бибми, какъ 
единомъ источникз вЪроученя. Такъ, на всемномъ конгресс» 
баптистовъ въ Лондон пасторъ Фриманъ изь Канады указалъ, 
какъ на основной принципъ баптизма, на сильное, живое влады- 
чество Христа и стремлене послдователей баптизма стать въ не- 
посредственное общение съ Нимъ такъ, чтобы никакая форма, ни- 
какая обрядность, никакое средостЪне не заграждали блатословляю- 
щей руки Христа. 

Со стороны психологической сектанты—это люди, ‹тоскуюцщие 
по святости, ищшупие возрожден1я во ХристЪ. «Мы, заявляютъ сек- 
танты, возродиливь, намъ надо и сермяжную Русь возродить, ибо 
она въ язвахъ, спитъ, сердца ея не коснулся Христосъ«. Итакъ 
искане возрождения.-—душа сектантства. Это надо имфть въ виду 
въ полемикЪ съ сектантами. Въ сектанствз воскресаеть не хри- 
станетво первыхъ вЪковъ, а ращонализмъ. ЗдЪеь Ахиллесова пята 
сектантства. Въ самомъ дфлЪ: Христосъ спасаетъ, а Св. Шисае— 
посредство спасен1я. Но почему же вфра въ оправдан!е Христомъ 
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дробитъ сектанство, почему раздфления? Самое Шисаве без» церкви, 
для ращонализма одни фрагменты и объединить людей въ въ 
не можетъ. Словомъ, сектантотво сильно слабостями нашими, ‘сла- 
босилами нашими. 

Со стороны сощально-общественной сектантство несеть нашей 
дерсвы много обольстительнаго. Оно сулить народу землю, разныя 
свободы и выставляеть себя другомъ народа. И все это пытается 
оправдать Бибщмей. Такъ о землЪ сектанты любятъ читать [ез. 46, 
18; Лев. 25 тл. 23 ст., 2 Кор. 8, 13, Ис. 5, 8 и др. мета. Такое 
направлене сектантства еще болЪе затрудняетъь борьбу съ нимъ. 

2. Причины, порождающия въ нашей церковной жизни сек- 
танство, не случайны, сектантство - не заносное явлеше. Право- 
° славная вЪра и ‚для него вфра отеческая, и не съ легкимь серд- 
‘цемъ равстается съ нею идуш въ сектантетво. Если такъ, то и 
берьба съ этимъ печальнымъ явленемъ должна вестись не внфш- 
_НИМЪ, механическимь способомъ, а органически. Она предполага- 
еть, что мы, узнавъ коренныя причины сектантства, такъ ее устро- 
ИМЪ, ‚что не будетъ новаго притока для него, такъ сказать, ло- 
кализуемъ его. Какя же это причины? Коренная причина, поро- 
ждающая сектантетво, — это, неудовлетворенность людей строемъ цер- 
‚ ковной жизни, церковнаго быта. Внъииие факторы, способствую- 
_ ще распространено сектанства въ ‚ народв—это а) блатотворитель- 

ность и сектантская взаимопомощь, 0) кажущаяся легкость в%фры: 
въ церковь ходить не надо, къ священнику также и т. п., в) под- 
‚Держжа со стороны заграничныхъ ассотлащай сектантекихь, обстав- 
ленных хорошо. ПримЪры; ТГамбургская мисс1онерская семинария, 
Гамбургский баптистскй издательскй домъ, книготорговля, въ пос- 
лбднее время семинаря въ Лодзи. Словомъ, камертонъ, даюний 
тонъ сектантскому движен!ю, за границей. Въ виду этого нам 
необходимо твердо помнить наставлен!е Апостола, изложенное въ 
тл. 6 посланя къ Ефесеямъ, ст. 11—17 


( 


Свящ.” 9. иКудро. 


(Продолжене слфдуетъ). 
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Примьрная жизнь пастыря есть самая краснорфчивая проповфдь. 


Господв нашъ’Тисусь Христосъ еще во время своей земной 
жизни’ называль ‘своихъ учениковъ, а въ лиц ихь воёхъ пасты- 
рей‘ основанной Имъ церкви „солью земли“, „свЪтомъ ра“, „гра- 
домъ' вверху горы стоящимъ“(Ме. 5, 13—14). Отсюда ‘ясно видно 
прямое назначенте пастырей церкви. 

Для выполнешя этого назначеня главнымъ орудемь въ ру- 
кахъ пастырей является устная проповЪдь, съ которой они, по выра- 
женю Ап. Павла, должны выступать благовременно и безвременно. 
Но’ это ‘оруще остается безъ блатотворнато вмяня на слушателей, 
если собственная жизнь пастыря, какъ церковно-пастырская, такъ 
ий семейная, ‘не служитъ подтверждентемь его устнато слова. При 
отсутетвти послФдняго условля, пастырь, какъ бы ни старался при- 
‘дать’ живость “и дЪйственность” своему ‘слову, своей цфли ни- 
когда не достигнеть; предъ слушателями никогда ‘не’ выступить 
'настоящимъ’ отцомъ-—пропов$дникомъ; его проповфдь всегда, будетъ 
отличаться ‘сухостью, безжизненнымъ ’резонерствомъ, что всегда 
отталкивающимь образомъ дфйствуеть ‘на слушателей. Во избЪ- 
жан!е нежелательнаго явленя бл. Теронимъ даеть’ такой практи- 
ческий совЪтъ пресвитеру Пахомю: „Да не разногласять твои 
дфла съ твоею речью, чтобы во время твоего церковнаго собесЪ- 
дования кто-нибудь безмолвно не спросиль тебя: отчего самъ не 
двлаешь того, чему учишь' другихъ? Хоролгь тотъ учитель, кото- 
рый ‘съ полнымъ чревомъ разсуждаетъ о ‘постЪ! Обличать любо- 
стяжан!е можеть “и разбойникъ. У священника Христова слово, 
ДВло и мысль должны быть въ полномь согласия между 0060ю“. 
И въ самомъ дфл%, если пастырь сегодня за литурмей говориль 
‘поучен!е о трезвости, возвышаль свой голосъ противъ пьянства, 
а посл обфда, возвращаясь помой, подъ вмянемъ винныхъ па- 
ровъ теряеть твердую походку, спотыкается, языкъ прилицаеть къ 
органи’ и не повинуется ему, въ голов$ шумить и не’ знаетъ: 
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глЪ онт, откуда и куда идетъ, а въ одеждЪ допускаеть такую 
`неряшливоеть, какой не допустиль бы въ трезвомь видЪ, то про- 
‚ ювФдь Эта, не, только не будеть имЪть, благотворнаго ‹ вйяншя, но, 
напротивъ, принесеть большой. вредъ.. Вредь вь томъ. ‹отножеши, 
что слушатели, видя такое несогласте, между жизнью, пастыря и 
‚ тропов$дуемымъ имъ словомъ, считають уже ‚ невозможнымъ для 
себя выполнене нравственных обязанностей христанскихъ. ›„, Когда 
‚ты не имзешь дЪла,“ товорить Тоаннъ, ЭЗлатоустъ, „но учишь, то 
не только не приносишь, пользы, но. даже вредишь, потому, что 
ты самое дЪло представляе‘ць для. меня, невозможнымъ,. и я думаю: 
если ты, проповздующий это, не исполняешь, его, то т$мъ.. боле 
достоинъ прощеня я, ничего подобнаго не говорящий. * 
ВелЪдетвте такого разноглас1я между словомъ и жизнью, па- 
стыря, проповфдь его. не только не. можетъ имЗть .. должнаго, ‚воз- 
дъйстыя на слушателей, напротивъ,  вызоветь ‚съ ихь стороны 
обычное замфчанте: „врачу, исцфлися самъ“. Пастырь внутренно 
сознаетъ это, почему, даже. собственный. голосъ ‚изм$няеть,. ему 
когда выступаеть, со, словомъ, обличеня. Говорить, , робко... ‚боится 
вызвать укоризну, со стороны. прихожанъ; онъ какъ-бы  вьими- 
лости находится у нихь; нуждается, въ, особенномъь ихъ. вниехо- 
ждени, такъ какъ мног1е изъ. прихожанъ, могуть снисходить. къ 
его слабостямъ, Если. пастырь и не боится укоризны со. стороны 
прихожанъ, самъ не Станеть возвышать свой голосъ ‚против, та- 
кихъ пороковъ, въ которыхь самъ лично замфшанъ, ибо, ему. это 
даже совЪеть не позволить, Такъ, дфиствительно, и бываеть въ 
практической жизни. Вотъ. что. говорить по этому. поводу. свящ. 
‚А. СОмирягинъ вь ст. „Изь пастырской хроники, сельскаго священ- 
ника“: сдфлавшись сзященникомъь я, поставиль себ, за правило: 
искоренять. въ, народЪ ПЕЯВСТВО И табакокуреше, т.е. 1$ порбки> 
‚какими я самъ не страдаль“. (Мисс. обозр. за 1893г. 1216 етр.). 
„.СОвященникъ А. Смирягинъ. не искоренялъ. пороки, какими. самъ 
. Страдалъ, и слФдов., какь бы дфлалъ поблажку пороку, что слпо- 
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собствуетъ укорененю и распространено среди народа многихъ 
порсковъ. "ЛалЪе, тоть-же священникъ разсказываеть, какъ легко 
бороться еь пороками, оть которыхъ самь пастырь не страдаеть, 
какь велико благотворное дЪиств!е тотда пастырскаго слова на 
прихожанъ и какъ легко и скоро искореняютея въ поелднихъ 
’пороки. Изь ‘пороковъ, распространенныхь въ моемъ приходЪ, 
говорить онъ, мн удобнЪе всего было ‘бороться съ ПЬЯНСТВОМ 
въ церкви и дома. Когда подносили ко мн рюмку для  благо- 
словешя, я всегда говориль и говорю, что это неудобно: если кто 
106л% этого напьется пьянъ, то не можеть говорить, что сдЪлаль 
это съ благословеня отца духовнаго. Однажды на поминальномь 
ОбВдВ какой-то мфщанинъ напился и началь болтать заплетаю- 
щимся языкомъ. Ни слова не говоря, я всталъ изъ-за стола. 

„Ватюшка! куда вы?,—“ Я не могу сидЪть вм$етв съ пья- 
ными!“ Подхватили раба Божия и онъ исчезь за дверью. Сь 
тфхл, поръ, чуть только кто начнеть товорить лишнее, его сей- 
часъ же подъ благовидными предлогами вызываютъ изъ комнаты 
и уже больше въ нее не возвращается. Бывало, лишь только за 
виките меня пошатываюцщийся прихожанинъ, сейчась же спшить 
скрыться съ моихь глазь (Мисс. об. за 1908 г., 1217 стр.). 
Воть почему Пастыреначальникь сказаль: „Тако да просвфтится 
‘евЪтъ вашь иредъ человЪки, яко да видять ваша добрая двла 
и прославять Отца Вашего, Иже на небесвхь“. 

Дъятельность ‘православнаго пастыря. распространяется не 
только на его собственную паству—православ. христ!анъ вообще, 
но’и на окружающихь его ‘иновфрцевъ — язычниковъ, магометанъ. 
еретиковь и др.; пастырь долженъ учить ихь и привлекать ко 
Христу, доказывая имъ несостоятельность и непрочность ихт. в%- 
рован!й”и ‘превосходство христанства, какь богоучрежденной ре- 
лиги, ‘надь воЪми другими релимями. И въ этомь пастырь, если 
самь не будеть жить идвальной жизнью, то ‘не только ничего 
‘не сдълаеть, ‘но принесеть большой вредь дфлу распространеня 
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христ!анства среди иновфрцевъ. И въ самомъ  дфлЪ, почему у 
насъ, среди осетинскаго народа, христанство, при своемъ первомъ 
появлении, распространилось очень скоро, а потомъ начало опять 
’ уходить изъ земли осетинской? Почему осетины массами же на- 
чали оставлять послднее и переходить въ магометанство? Неу- 
жели осетинская душа измёнилась въ самомь корнз и. пруобр$®ла 
способность принимать магометанетво и отвергать хриетанство? 
Или, наконець, христ!1анство само измВнилось къ худшему? На 
вев вопросы отвфчаю: „нЪть, нЪть, ничего подобнаго“. Не. осе- 
тинская душа, не православ!е измфнились, они остались ‚точно 
такими же, какими ‘были при первомъь появлении  христанства, 
но измВнились пастыри церкви не въ умственномъ, а въ ‚ нрав- 
отвенномь отношении, и измфнились къ худшему. Прекрасной 
иллюстралией служить слЗдуюций случай: одинь, священникь въ 
поелфднихь числахь ноября мЪеяца 1907 года, на съЪздВ осе- 
тинскато духовенства разсуждаль о м$рахъ, какя необходимо 
принять для распространеня и утвержденя христанства среди 
инородцевъ— осетинъ, и для уменьшен!я ренегатства. И. этотъ-же 
самый пастырь Явно, на глазахъ у всЪхъ прихожанъ, позволяль 
себз нарушать Рождественсый пость употребленшемъ мясной пи- 
щи. Неужели же посл такого образа жизни пастыря-пропов$д- 
ника учен!я Христова отъ прихожанъ можно требовать, высокп- 
нравственной жизни, жизни по заповфлямь. и закону Христову? 
_Воть почему проповфдь илохо вмяеть на прихожанъ. „Значить, 
для распространеня православя среди иновфрцевъ вообще огром- 
ное значение иметь примфрная жизнь пастыря - проповфдника; 
прим рная жизнь прихожанъ, такъ сказать, на выручку устной 
проповзди. Христанство первыхъ вфковъ побфдило духъ не 
мудростю человЪческою, не краснорзчивою проповздью, а жи- 
вою дфятельною вфрою,, высоко-нравственною жизнью: » Почему 
нынВ не всё вЪрують? „_ спрашиваеть Тоаннъ Златоусть и самъ 
‚же отв чаетъ: ; потому что дфла христанъ не хороши“, ий даль- 
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‚ше продолжаетъ; „всяюйЙ, самый простой челов$кь ( язычникъ ). 
въ состольи судить о достоинствз нашихь дзль — хороши - ли 
они, или худы, и отъ дЪлъ нашихь заключаеть 0 достоинетьв 
нашей вЪзры. Мудрствован!е на словахъ, не оправдываемое любо- 
мудремь дфлъ, неубЪдительно; и, чтобы наша  пропов$здь была 
усизшна, мы должны заблуждающемуся сначала показать нашу 
кизнь, а потомъ научить. словомъ“. Значить, язычники, тогда 
‚ только, обратятся ко Христу, когда увидять, что жизнь христан- 
скаго пастыря (а также всЪхъ православныхь христ!ань) стоить 
въ нравственномъ отношени гораздо выше, чЪмъ языческая. Это 
потому, что „ добродВхельная жизнь пастыря “, по выраженю 
одного отца церкви, „убЪдительне знамений и чудесь, въ особен- 
‚ности же любовь христанская“. 

Для болЪе яснаго представлен1я того, что примфрная жизнь 
пастыря есть самая краснорзчивая пропов$дь, обратимся кь рус- 
ской истори. Она, какъ известно, свидфтельствуеть, что нынфш- 
нее, великое русское госуларство, которое въ древности раепа- 
далось на множество мельчайшихь княжествь, ничего общаго не 
имфющихЪъ, часто враждовавшихь между с0б0ю и разорявшихь 
другь друга, образовалось. и соединялось въ. ‘одно цфлое  глав- 
нымъ образомь подь вллянемь русскаго духовенства. Оно  воепи- 
тало духъ русскаго народа и помогло ему одержать побЪду надъ 
многочисленными ‘вратами съ запада и съ востока ‘и тёмъ спо- 
собствовало соедипентю русскаго народа и образовано  великаго 
государства. Чмъ же объясняется такой необычайный усиЪхь 
русскаго ‘духовенства ‘въ! Этомъвеликомъ ›дфлЪ? (Объясняется это 
`тЬмъ, что пастыри’ того’ времени’ ‘были’ ‘проникнуты ‘отеческою 
любовью къ своимъ пасомымъ — духовнымь дфтямъ, глубоко в$- 
ровали во Христа, глубоко были убЪфждены въ..пропов$дуемыхъь 
истинахъ ‘небыло ›у‘нахь | своего; ‘не’заботились! о матертальномъ, 
НО ВЗЯЛИ СВОЙ кресть и пошли ‘за’ Пастыреначальникомъ '’Хри- 
стомъ. Словомъ, это были пастыри, Жизнь. которыхь указывала 
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прихожанамъ на жизнь 9 ХристВ ТисусВ яснфе всякой устной 
проповфди, а не наемники, которые, видя волка ‘грядущаго, 0%- 
гуть '‘оть нихъ. ДалЪфе, та же исторля свидфтельствуеть, что ‘за 
послфднее время авторитеть духовенства палъ въ глазахь ‘наро- 
да, такь что вшяше первыхъ на послЪднихь значительно умень- 
шилось. Главными причинами упадка влянтя духовенства на на- 
‘'родъ послужили: упадокь зЪ$ры и убЪжденности пастырей вь 
проповздуемыхь истинахь и то, что духовенство подъ вмяшемъ 
матерлалистическихъ воззр ай на вов явления ма духовнаго и 
тфлеснаго начало придавать слишкомь важное значене малрталь- 
ной сторон своей жизни, такъ что должность пастыря’ поста- 
вили на одной доскВ съ другими прибыльными профейями. По 
этимъ причинамъ пастырь одно говорить въ церкви, другое `дЪ- 
лаеть дома, т 6. существуетъ полное разноглаее между  словомъь 
и дБломъ (жизнью) пастыря. 
Такь ли будеть и въ посл$дующее время?! 
(Влад. Е. В$д.) 
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Бпарх!альная хроника. 
Арх! ерейск!{я служенгя. 


14: августа, наканунЪ праздника Успеня Пресвятыя Богородицы, 
Преосвященный Митрофанъ, Епископъ Гомельсюй, въ храмЪ Братека- 
го монастыря, совершиль всенощное бдъше и, по чину КФево-Печер- 
ской ‘лавры, ‘акаеисть Успенно Божей Матери: 

15 ‘августа, въ празлникъ Успешя’ Пресвятыя Богородицы, Его 
Преосвященство въ томъ же храмЪ. совершилъ. литурпю. 

Въ тоть же день, въ 4 ч. дня, Преосвященный Митрофанъ, въ 
сослужеви городского духовенства, соверптилъ установленный крестный 
ходь ‘изъ семинарекой Спасо-Преображенской церкви ‘вк кабедральный 
соборъ. Предь’ выходомъ’ изъ перкви Его’ Шреосвященство ‘намомнилъ 
молящимея, въ память чего! совершается этотъ крестный, ходъ, —1п0с- 
ль чего процесейя изъ двора архерейскаго дома направилась по Боль- 
‘шой Садовой къ губернаторской площади, а залЪмъ направилась по 
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ДнЪпровскому проспекту. Противъ храмовъ — Братскаго монастыря 
и Воскресенскаго. крестный ходъ быль встрЪченъ ‘0 св. крестомъ и 
здБсь были совершены, лиши. На, соборной. площади было совершено 
освящеще хлБбовъ, посл чего въ соборз совершено торжественное 


всенощное! бд ше, 
16 августа Преосвященный Митрофанъ, въ храм Братскатго мо- 


настыря, совершилъ чинъ отифваюшя тЪла бывшаго Командующаго 
войсками Одесскаго. военнаго, округа, генерала отъ кавалер С. В. Ка- 


ханова: 
17 августа, он Митрофанъ въ томь же храмъ ^с0- 


вершилъ литург!ю и вечерню. На литурти имъ же было сказано слово 


назидания. 
18 августа, Преосвященный Митрофанъ въ ‘сел .Тубышкахъ, 
Могилевокаго уЪзда, совершилъ освящене перкви, "литургию ‘и‘сказалъь 


слово назиданя. 

22 августа, Его Преосвященство въ’ Бралекомъ храмВ’‘читаль 
акаоисть Божией Матери. 

24 августа, Преосвященный Митрофанъ въ томъ’” же’ храмЪ совер- 
ши ль лизургю и вечерню. На литурми Его’ Преосвященство’ | произ 
несь вышепомЬщенное поучете. 
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ОВ Вы Рот. 
ть Могилевекаго Миеетонерекаго Комитета. 


Могилевсвй Мисе1онерсый Комитеть симъ объявляеть, что въ день 
50-лЬмя со’ дня смерти знаменитаго богослова и пропов$лннка (26 мая 
1907 г.) вышла въ св$ть НОВАЯ КНИГА: 


ПРАВОСЛАВНО-ХРИСТТАНОКОЕ 


НРАВСТВЕННОЕ УЧЕШЕ 


по СОЧИНЕНТЯМЪ 


Иннонентив, Дрмеписноое Авреоненаго, 


ВЪ ДВУХЪ ТОМАХЪ 
(Томъ 1-й ХШ-2536 стр.: т. 11-й 460 стр.) 


Составиль @ пископзь Стефану. 
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Издан!е, Могилевскаго Миссонерскаго Комитета. 


ЦБна за оба тома 3’ рубля: 


Выписываюние изъ Могил. Мисеон. Комитета или ‘из Канцелярш Его 
Преосвященства за пересылку не платятъ. Выписываюние!онеоменье 


10’экз. пользуются 25°/ ‘уступки. 


КромЪ того, изъ канцелярии Епископа Могилевскаго’и’Мстислав- 
скаго можно выписывать книги и брошюры Преосвященнаго 


Стефана. 


1) лана содержаше и планъ системы православно-христамекато нра- 


8) 

9) 
10) 
11) 
12) 
13) 
14) 


15) 


‘воучешя. Н.П. Архангельский, 1894 г. ЦЪна 3, рубля. (Остались 
‚10. экз. на ‚лучшей бумат$). 


Иннокентий, Херсонскйй, какъ учитель хрисманекой 
нравственности. Изд. 2-е 1907. г. Ц, 30 к. 
Мысли Иннокентя, аа Херсонскаго, ‚о величи и бла- 


‘годенстви, Росаи. Изд. 2-е 1907 г. Ц. 5 к. 
). Крамолыои, револющя, шо, поучеямъ Иннокенийя, `Армешскона 


Херсонскато. 1907 г. Ц. 5 к. 

Война и христолюбивые воины, по поученямь Иннокентя, Арх!- 
епископа Херсонскахо. 1907г: 5-к. 

Провиденщальныя ‘задачи и конечныя пЪли Росаи. 1904. Ц. 5 к 
Православно-хрислчанское ‘учеше` о храм, и обязанности хрис- 
анина’ то’ отношению; къ храму... По сочинещямъ Иннокеная, Ар- 
хепископа Херсонскаго. 1902 г. Ц. 20 к. 

Мысли ВысокопреосвященнЪйшато Иннокения, 'Архтенископа/ Хер- 
сонскало, объ иночествь, и обителяхь иноческихъ. 1903. Ц. 15'к. 
Кь вопросу о программЪ. по Нравственному Богослов въ духов- 
ныхь` семинаряхь'. ‘1907 г. Изд: 2-е. Ц: 20, к. 

Кв ’реформВ’ налиихъ ›духовно-учебныхь. заведен. 1905.Ц..10 к. 
Таинства и обряды Православной Церкви. 1904. Ц: 20) к. 
Старо-Харъковокая И ‘обитель и ея Геормевско-Петро- 
Павловский храмъ | (По; архивнымъ доку- 
ментам). (Ц: 25 к. : вы 

Къ каноническому“ ‘устройству Российской ‹ Помфотной ыы, 
1906 г. Ц. 20. к. 

Слова и рЪчи Преосвященнато "Соефана, Епископа Сумскаго. 
1904. Стр. УШ-|-285. Ц. Труб. у 

Рьчь (къ! воспитанникамъ {семинатуи ‚ предь началомъ ‚ученя, 1900 
Ц. 5 коп. 
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16). Четыре. рёчи ‘учителям и `учительницамь церковно-прихолекихь 
школь. 1902 г. Ц. 10 к. 

17) РЪчь дворянству Харьковской губери при принани присяги 
прелъ ‘выборами. 1908 г. Ш. 5 к. чи: 

18) РЪчь при освященм Харьковскато Народнаго Дома. 1903. Ц. 5 к. 

19) Р$чь при’ открыт 'Харьковскато  Епархальнаго ‘'Религ1озно- 

« просвЪтительнаго Братства. 1904 г. Ц. 5 к. | 

20) Слово при открыти релиштозно-нравственныхь чтений въ’ Харь- 

_ ковекомъ Покровекомъ монастырЪ.. Ц. 5 коп. 

21) Слова (три) при первомъ ‘пос щенш тг. Сумъ.” 1902. ; 10’ к: 

22) Ива слова въ день праздника Казанской иконы Божией Матери. 
Ш: 10 в: 

23) Три слова на день 17. октября. Ц. 15 коп. 

24) Шолитическя р$чи (8) по поводу Государственной а и атрар- 
наго вопроса. 25 коп. 

25)- Четыре слова въ день Новаго года. (1904—7) Ц. 15 кои. 

26) Тучи язычества внЪшняго и внутренняго. 1905 г. Ц. 5 к. 

27) Памяти, Василя Львовича’ Величко, (Изд.сс-е. 1907. гл Ц; 

28) РЬчь предъ Св. Синодомь и Членами Предсоборнаго Присутств1я. 
`1906 г. Ц. 5 к. 

29) РЪчь при вручеши жезла новэпоставленному АоноНу Гомель- 
‚скому. Митрофану. 1907; ЦА 5 к. 


Выписывающе не менфе какъ на 3 рубля пользуются безплат- 
ной пересылкой. 


Открыта подписка на 


5 усельки Яровчатый“ 
Годъ изданя Й-й. 


общедоступный музыкально-литературный журналъ, посвя- 
щенный народному музыкальному образован!ю. 


Ц$ль журнала—возможно широко привить идею общедоступнаго и всеоб- 
щаго музыкальнаго образован1я, для чего наиболЪе просто и всесторонне освЪ- 
щать музыкальную жизнь, запросы и явлен!я, относящ!яся къ музыкальному об- 
разован!ю и музыкЪ во всЪхь ея развЪтвлен!яхъ и выяснять наилучийя услов!я 
для достижен!я прогресса въ этой области. ПЪн!ю семейному ‹ и, школьному, а 
также хоровому, какъ наиболВе доступнымъ ‘пока музыкально-образовательнымъ 
средствамъ, будетъ удфлено’ особое вниман!е, ‘равно какъ и жизни тружениковь 
культивирующихъ эти образовательныя отрасли. 
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По связи музыкальнаго образован!я съ общимъ, въ журналЪ введенъ лите- 
ратурный (отдЪль) съ/преобладан!емъ!статей’‘педагогическаго в Исай 
о состоян!и образован!я школьнаго и народнаго. ] | 


Содержане. ‚Музыкальный отдёлъ. Статьи о музыкь и пни историме- 
скагб, Критическаго!|педагогическаго' характера.” Пе ‘и музыка ‘въ’ школи 
семь$. Музыкальное образован!е. Хоровое дВло,! Жизнь иинтересы учителей, 
пъецовъ, регентовъ, музыкантовъ. Записки и воспоминания. ‚Музыка. въ провинц!и, 
селахъ ‘и‘деревняхъ.' Библ!ограф!я (книги, ноты ‘и школы). Практическия‘ ‘СВЪДЪНЯ. 

Литературный отдёлъ., Беллетристика; (татьи! педагогическаго характера: 
Образоване въ Росси. Библ}ограф1я. : Е . 

Журналъ выходить'9 разъ въ годъ ты ГОдЪ): ИИ © 

Первый! № съ, сентября: | | › 080? 

Подписная цфна на годь 1 р. 50 к.; за ‘наложене платежа 25 к; съ при- 
ложенями (теор1я и педагогика) ‘2’р. При первой возможности даны ‘будуть въ 
течене года нЪсколько №-овъ нотныхь приложенй. 

`Редакщя: Тамбовъ, аа улица, между Большой и 1й Долгой, домъ 
Лебедевой: 

Подписавшимся до 15 октября 1908 года будеть выслана брошюрая (,ПЪФые въ 
приходскихъ школахъ Росси“. р 

Журналъь „Г. Я.“ за истекший ‘годъ высылается за 1 руб. 50 коп. простою 
бандеролью. 

Редактор Свящ. Лебедевъ. Изд. регентъ 1. Рождественский. 


РВ 


Михаилу Ивановичт.Зандб ергЪъ, 


Дантистъ при Могил. Духовной Семинари и Реальн. Училищь, 


возвратившись изъ-за границы (изъ клиника Профессора, Д-ра `Мец. Лудвига 
Брандта'въ БерлинЪ) возобновилъь пр!емъ по зубнымь и полости рта болфзнямъ. 
Ежедн. отъ 10 час. утра до 6 час. вечера, ‹ Большая! Садовая. ул. ‘д! Зильбермана 
(противъ д. Бобовика). 
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СОДЕРЖАНЕ НЕОФФИЦТАЛЬНОЙ"ЧАСТЯ. Поучение Преосвященнщаго 
Митрофана, Епископа Гомельскяго. —Ложный стыхъ.—0 церковной пропов®ди вь евязи съ © 
временной’ смутой. —Мисоюонерек!е курсы въ’ Гомелв. —Примфрная жизнь пастыря “веть самая 
краснорйчивая проповфхь- С Ввархтальнаяс хроника. Объявления: | 


`’Реда кторъ И.” Пятние. 
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